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V diplomski nalogi se bom ukvarjal s komičnim in tragikomičnim v dveh slovenskih realističnih 
delih – Med Gorami Ivana Tavčarja (1851–1923), ki so bile objavljene v časopisih Zora, Zimski 
večeri in Povesti med letoma 1876 in 1888, ter Kmetske slike Janka Kersnika (1852–1897), ki 
so bile objavljene v časniku Ljubljanski zvon med letoma 1882 in 1891, v knjižni izdaji, v četrtem 
zvezku Kersnikovih Zbranih spisov, ki ga je uredil in naslovil Kmetske slike Ivan Prijatelj, pa leta 
1905. 
Znano je, da gre v obeh primerih za predvsem tragične usode posameznih kmetov in kmetic, 
ki so glavni junaki večine prej omenjenih slik iz kmečkega okolja.  
Vprašanja, ki jih postavljam jaz, s predpostavko, da večina slik vsebuje tudi komične ali 
tragikomične elemente, pa so sledeča: 
1. Ali je moja predpostavka pravilna? 
2. Kdaj se smeje pripovedovalec? 
3. Kdaj se smejejo literarne osebe druga drugi? 
4. Kdaj se smejemo bralci literarnega dela? 
5. Katero delo ima več komičnih in tragikomičnih elementov? 
Na vprašanja bom odgovoril s pomočjo teoretičnega dela, v katerem bom postavil kriterije 
komičnega in tragikomičnega in tako opredelil sama termina, katerih lastnosti bom analiziral 
v analitičnem delu diplomske naloge, v katerem bom na kratko obnovil vsebino vsake slike in 
analiziral, kaj je v njej komičnega ter kaj tragikomičnega. 
V sklepu bom s pomočjo analitičnega dela odgovoril na svoja tri zgoraj zastavljena vprašanja 
ter potrdil ali ovrgel naslednje hipoteze: 
1. Večina slik vsebuje komične in tragikomične elemente. 
2. Pripovedovalec se bo smejal takrat, ko je edini opazovalec komičnosti ali pa 
tragikomičnosti literarne osebe, ali pa takrat, ko bo do literarne osebe kritičen. Njegova 
komičnost bo zakodirana v besedah, torej bo šlo za besedno komiko. 
3. Literarne osebe se bodo smejale literarnim osebam, ki so v slabšem položaju od njih, 
ali pa, ko bodo z njimi v interakciji in jim bo ob tem nerodno.  
4. Bralci dela se bomo smejali, ko bo komičen pripovedovalec. Ko se bodo smejale 
literarne osebe, ni nujno, da bo to komično tudi nam. Smejali pa se bomo tudi 
prizorom, literarnim osebam in zapisom, ki ne bodo smešni niti pripovedovalcu niti 
literarnim osebam.  






2 TEORETIČNI DEL 
 
Smeh in smešno spadata na področje človeškega. Kadar se smejemo nečemu, kar ni človeško 
(npr. stvari, obliki ipd.), je to zato, ker vzpostavimo asociativno povezavo z nečem človeškim. 
Do smešnega subjekta v času, ko nam je smešen, pristopamo zgolj razumsko, torej do njega 
nismo empatični, saj če bi z njim sočustvovali, potem se mu ne bi smejali. V izogib empatičnosti 
se mora smejoči se ločiti od tistega, ki se mu smeje, to pa se zgodi tako, da se v času, ko se mu 
smeje, postavi v pozicijo večvrednejšega. Za komični učinek oz. smeh je dovolj že, če se tisti, 
ki se mu smejemo, svoje smešnosti ne zaveda. Ko se bo tega začel zavedati, bo to skušal 
popraviti tako, da se bo spet začel vesti po ustaljenih in pričakovanih družbenih konvencijah. 
(Bergson 1997: 12–19, Kmecl 1996: 172)   
Zelo pomemben vzvod komičnosti je togost, torej, ko človek spominja na preprost 
mehanizem. (Bergson 1997: 12–19) Primer takšnega človeka je Bitič iz Telečje pečenke Simona 
Jenka. Bitič se vsak dan ob isti uri pojavi v isti krčmi in naroči isto hrano. V življenju ga ne 
zanima nič drugega kot to, da bo pojedel svojo porcijo telečje pečenke, o čemer lahko 
govorimo kot o avtomatiziranosti. Njegova dnevna rutina, ki je zreducirana na osnovno 
eksistencialno potrebo, je tisto, kar lahko označimo kot togost. On pa je nekdo, ki pride od 
doma v gostilno, tam poje porcijo telečje pečenke in se vrne domov – to ponavlja vsak dan. To 
bi bila lahko ustreznica za preprost mehanizem. Zakaj pa je to smešno? Posameznik oz. človek 
je pojmovan kompleksno, in sicer ob upoštevanju njegovih bioloških, kognitivnih, čutno-
doživljajskih in socio-kulturnih vidikov. Ko gre za togost, ki spominja na preprost mehanizem, 
pa je zreduciran zgolj na enega od prej naštetih vidikov, Bitič npr. na biološkega. Glede na to, 
da je (z)možnost človeškega delovanja večplastna, sam pa s svojim delovanjem posega na le 
eno od teh plasti, je to smešno, saj Bitič ne uresničuje vseh svojih potencialov, na nek način je 
omejen. Zaradi te omejenosti pa lahko nekdo, ki posega na vse plasti, kar je normalno, nanj 
pogleda zviška in se smeje njegovi primitivnosti.   
Komičnost sicer ni podrejena logiki oz. sploh ni podrejena ničemur. (Kmecl 1996: 177) Tudi ni 
univerzalna, saj se to, kaj je nekomu smešno, razlikuje od posameznika do posameznika. Npr. 
izjava ob tem, ko mladostnik pod vplivom opojnih substanc ob polni banji vode razmišlja: »Sam 
a veš tko, človeško telo ima veliko površino – in če se jz uležem zdej u to banjo, pol bom 
izpodrival vodo ven, k Arhimed, model … in res je, res hud feeling, sam Eureka!«1 bo smešna 
samo tistemu, ki pozna Arhimedov zakon o hidrostatičnem vzgonu. Vseeno pa nas glede na 
naše vrednote, izkušnje, občutek za humor, prepričanja, védenja, intelektualne sposobnosti 
ipd. določena stvar lahko ne nasmeji. Npr. vic, v katerem gre za norčevanje iz pobožnosti nune, 
nune ne bo nasmejal, saj bo v prevelikem konfliktu z njenimi vrednotami. Vic o demenci bo 
morda bolj nasmejal starejšo osebo kot pa mlajšo, saj je starejšemu ta tema bližje. Prav tako 
bo npr. vic o blondinkah bolj nasmejal nekoga, ki je intelektualno manj sposoben, kot pa 
                                                             
1 Odlomek je vzet iz predstave Razred, ki je bila uprizorjena na Gimnaziji Poljane 8. maja 2019 pod mentorstvom 
Katarine Torkar Papež in Juša A. Zidarja. 
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intelektualca, saj gre za pragmatično zmožnost pri razumevanju stereotipa, ki ga prvi razumejo 
dobesedno, drugi pa so do njega kritični in posledično distancirani ipd. Poleg tega, kaj šala želi 
povedati, torej tendence šale, je pomembna tudi tehnika (način, kako povemo) šale. (Lunaček2 
2004: 195) Včasih je tendenca šale celo pomembnejša kot sama vsebina, npr., če je nek vic 
povedan monotono, dolgočasno in na način, ki ne vzdržuje napetosti do končne komičnosti, 
je verjetnost, da bo le-ta uspel, majhna.  
Če pa se osredotočimo na samega šaljivca v literarnem delu, Hladnik (1982: 66–67) navaja dve 
inštanci:  
̶ na račun likov (lahko tudi na račun stvari, vendar na take, ki so človekov proizvod, npr. 
hiše, obleke), ali pa na personificirane stvari se norčuje pripovedovalec (on izgovarja 
šaljive besede); 
̶ eden od likov se norčuje iz drugega lika.    
»Avtor lahko zabava s pripovedovalčevim govorom, ki se trudi biti komičen, lahko pa je 
zabaven že implicitno, ko pripoveduje o osebah, situacijah in dogodkih, smešnih samih po sebi. 
Propp predpostavlja kvaliteto le tam, kjer avtor kaže svojo jezikovno izurjenost skozi govorno 
karakterizacijo oseb, ne pa tudi drugod. Domači material obrne njegovo vrednostno opozicijo 
ravno na glavo: razvoj avtorjevih oblikovalnih spretnosti se pokaže, ko uvede eksplicitnega 
pripovedovalca. Vprašanje po pripovedovalcu je torej tudi vprašanje po jezikovnih sredstvih 
komike. – Junak ali osrednja upovedena oseba je tretja kontrolna točka. Dveh tipov je – prvič 
je smešen sam kot karikatura ali kot žrtev tujih intrig in svoje neumnosti, drugič je bistri 
povzročevalec sivih las in nerodnih situacij drugim. Prvič norček, drugič porednež.« (ibid.) 
Že prej sem omenil, da je komično tisto, kar izziva smeh zaradi neskladja med videzom in 
realnostjo – nepričakovani dogodki, jezikovne deviacije in nenavadno obnašanje literarne 
osebe. (Haramija 1997: 82) Na podlagi tega ločimo tri tipe komike: 
̶ situacijsko, 
̶ besedno, 






                                                             
2 Lunaček povzema Freudovo ugotovitev. 
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2.1 SITUACIJSKA KOMIKA 
 
O situacijski komiki govorimo takrat, ko se liki znajdejo v komični situaciji, ki jo vzpostavljajo 
različni komični postopki: 
̶ dvojnost situacije, 
̶ »marioneta«, 




Dvojnost situacije pomeni, da bralci dela gledamo na situacijo iz panoramične perspektive, liki 
pa iz svoje. Posledično bralci poznamo celotno situacijo, liki pa samo delček, lastno percepcijo. 
(RKT 1998: 346) Ni pa nujno, da je vsaka takšna situacija smešna, npr. v kriminalki, v kateri 
morilec ve, da je ubil mamo nekemu otroku, otrok pa je žalosten, ker je izgubil mamo, ne ve 
pa, kdo in zakaj (kar na koncu izve) jo je ubil, to ni smešno. Smešno postane, če je liku ravno 
zato, ker ne ve vsega, nerodno, ali pa če mu sploh ni nerodno, pa bi mu bilo, če bi vedel. V prvi 
situaciji se lahko znajdeta npr. dva zaljubljenca, ki želita prikriti svojo zaljubljenost drug pred 
drugim, ker mislita, da je ljubezen enostranska, in v se v svojih nerodnostih pri prekrivanju 
zaljubljenosti izdata do te točke, da se na koncu oba zavesta, da je zaljubljenost dvosmerna. 
Nerodnosti pa so npr. zardevanje, ko dekla postreže hlapca, v katerega je zaljubljena, ga polije 
z juho, ki mu jo nese, ko se on stepe z njenim snubcem, ker je nanj ljubosumen, njej pa se 
zlaže, da je padel itd. V drugi situaciji pa se lahko znajdeta npr. šef in uslužbenec, ki misli, da 
ga šef obožuje, in to razlaga ostalim sodelavcem. Medtem pa šef vsem razlaga, kako se veseli 
konca meseca, ko bo ravno tega delavca odpustil. In na koncu ga. Ko delavec opazi, da je edini 
dobil odpoved, se začne sramovati svojega suverenega izjavljanja pred sodelavci o tem, kako 
ga je šef oboževal.  
O »marionetnosti« govorimo takrat, ko komična oseba misli, da obstaja (govori, deluje, dela 
ipd.) svobodno. Bralcu dela pa se zdi kot da je ta oseba  marioneta v rokah neke tretje osebe. 
(Bergson 1997: 53– 54, 57) Takšen bi bil lahko npr. kak uradnik, ki bi vsem grozil, kaj vse jim 
bo naredil, na koncu pa bi se podredil zahtevam svojega nadrejenega in tistim, ki jim je prej 
grozil, naredil celó uslugo. Ali pa nek meščan, ki o sebi razmišlja kot o za človeštvo 
pomembnemu, celotno zgodbo pa le hodi na različne meščanske plese, na katerih govori deset 
francoskih besed in misli, da je tako naredil vtis na ostale. »Marionete« so smešne zato, ker 
imajo o sebi drugačno (boljše) mnenje, kot ga imajo o njih ostali. Imajo se za bolj sposobne, 
kot to v resnici so. 
»Sneženo kepo« najlažje predstavim na primeru pravljice očeta in sina. Oče je npr. pozabljiv 
in je zato smešen, ker vsakič pozabi, kje je odložil svojo pipo, ki jo išče po celi hiši. Sin pa je 
poleg tega, da je pozabljiv, še naglušen in slaboviden ter vsakič pozabi, kje je odložil svojo pipo 
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in očala, drugih, ki mu govorijo, da jih ima na glavi, pa ne sliši in nadaljuje z iskanjem. Ko se 
snežena kepa kotali po snegu, se debeli, tako je metaforično tudi s komično osebo3 ali s 
komičnim prizorom, ki ohrani smešne lastnosti prejšnje osebe ali prizora ter doda še nove (še 
bolj) smešne lastnosti.  
Naslednji tipičen komičen postopek za situacijsko komiko je ponavljanje, pri katerem gre za 
to, da pripovedovalec vodi skupino ljudi od dejanja do dejanja v različne okoliščine tako, da se 
v vseh teh različnih prizorih ponavlja vedno ista serija dogodkov ali neprijetnosti. Tako je npr., 
če se nekdo, ki se ne glede na situacijo, v kateri se znajde, smeje. Prvič se smeje, ko posluša 
vice, kar ni nenavadno, posledično tudi ne smešno. Potem pa se smeje nekomu, ki je padel in 
se poškodoval, nekomu, ki ga je zapustila njegova ljubljena, na pogrebu ipd. Takrat postane 
situacija nelagodna, njegovo obnašanje pa neprimerno, ker pa je ponavljajoče, izpade togo in 
posledično smešno. 
Pri inverziji gre za menjanje vlog oz. položajev, v katerih so komične osebe. Primer inverzije bi 
bil, če bi npr. obtoženi sodniku svetoval o morali, kar je smešno zato, ker je obtožen ravno  
tega, da je naredil nekaj nemoralnega, sodnik pa je tisti, ki bo odredil kazen za to nemoralnost. 
(Bergson 1997: 54, 59–62)  
Pri interferenci je nek položaj smešen, če pripada dvema samostojnima vrstama dogajanja 
hkrati in ga je posledično mogoče tolmačiti na dva povsem različna načina. (Bergson 1997: 54, 
59–62) Takšne so npr. besedne igre, v katerih ena beseda ali pa besedna zveza lahko pomeni 












                                                             
3 V tem aspektu je situacijska komika v preseku z značajsko.  
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2.2 BESEDNA KOMIKA 
 
V grobem lahko ločimo dva tipa besedne komičnosti – tistega, ki jo jezik vsebuje, in tistega, ki 
jo jezik ustvarja. Pri prvem pomenu gre za smešnost besede same po sebi, pri čemer ima lahko 
beseda ali poved samostojno komično moč. Pri drugi pa gre za kontekst, v katerem se znajdejo 
besede ali povedi. (Bergson 1977: 66) 
Sami po sebi so lahko smešni neologizmi ali pa kakšne besede, ki nas lahko asociirajo na nekaj 
smešnega. V Pleteršnikovem slovarju lahko tako najdemo geslo »pizdogriz«, pri kateri gre za 
vrsto zlatice, nam pa je verjetno smešna že, ker se v njej skriva kletvica, če je celo ne razstavimo 
in obrnemo tako, da dobimo gristi + kletvica. Glede na kontekst pa so lahko smešne besede, 
ki npr. profilirajo nek lik, tako je npr. kmet profiliran z narečnim govorom, ki deluje ruralno, 
meščani pa s knjižnim in tujkami iz angleščine in francoščine, ki delujejo elitno. Ta kontrast pa 
je smešen, sploh če je v neposrednem stiku, se pravi, če gre za interakcijo med kmetom in 
meščanom.    
Za besedno komiko je značilnih nekaj komičnih postopkov, npr.: 




̶ satira ipd. 
Napaka pod vplivom togosti ali hitrosti se zgodi takrat, ko človek popusti do te mere, da reče 
ali stori nekaj, česar ni želel. To izpade komično, ker je bila oseba, ki je to izgovorila, v tistem 
trenutku raztresena. (Bergson 1977: 70–71) Tako se je npr. zataknilo prijateljici, ko je govorila 
o knjigi Ferija Lainščka Ločil bom peno od valov, rekoč »Ločil bom peno od stene«. Že ta 
pomota je bila sama po sebi smešna, saj ni bila pričakovana. Tistim, ki smo poznali ozadje te 
napake, je bila še bolj smešna. Ozadje pa je to, da je bila ta oseba (preden je naredila napako) 
prisotna, ko je nekdo po pomoti peno za britje špricnil na steno, drugi pa pripomnil: »Ločil 
bom peno od stene, ne pa od valov.« Torej je napaka pod vplivom togosti ali hitrosti še bolj 
smešna, če ima znano ozadje, za katero pa seveda ni nujno, da obstaja.    
Pri inverziji gre za zamenjavo elementov, ki ni v pričakovanju glede na določen kontekst ali pa 
resničnost, kar deluje smešno. Npr., če oseba A vpraša osebo B, zakaj otresa pipo na njegovo 
teraso, ta pa odgovarja z vprašanjem, zakaj je oseba A postavila teraso pod njegovo pipo. 
(Bergson 1977: 75–76) 
Ironični smo takrat, ko govorimo o nečem, pri tem pa je jasno, da govorimo o diametralnem  
nasprotju. (Bergson 1977: 79) Gre torej za izražanje stališča na pretvarjalen način, katerega 
ključna lastnost je kritična napadalnost, ki je pogosto zakrita v dvopomenski govor, ki je 
navzven dostojen in resen, v pravem pomenu pa kritično smešen (Kmecl 1996: 176–177) Npr., 
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če nekdo naredi nekaj res neumnega, mi pa mu rečemo: »Ja, bravo, tole je pa že intelektualni 
presežek.«  
Hiperbola je pretiravanje, se pravi takrat, ko govorimo o »majhnih« stvareh tako, kot da so 
»velike«. Tako lahko npr. v pripovedki Milovana Glišića Zadnji mesija samooklicani veleum 
ugotovi, da se je zdravo gibati na svežem zraku, svojo ugotovitev pa ima za ugotovitev nad 
ugotovitvami, filozofski in miselni presežek.  
Satira je komični postopek, v katerem je na porogljiv in duhovit način izražena ostra obsodba 
družbe ali človeških slabosti s ciljem, da pokaže na družbene in moralne slabosti, 
pomanjkljivosti, razvade in hudobije, ki se jim roga in posmehuje ter jih na ta način odklanja. 
Gre torej za projekcijo satirikove lastne ideologije na svoje delo, ki je prežeto z izobličenjem 
oseb, nizkosti, strasti, podkupljivosti, neumnosti, zlobe, pohlepa oz. človekove duhovne 




















2.3 ZNAČAJSKA KOMIKA 
 
Značajska komika je vzpostavljena takrat, ko do neke osebe, do katere smo v začetku čutili 
empatijo ali se morda za trenutek z njo celo poistovetili, postanemo apatični in nanjo začnemo 
gledati le še razumsko. Značilnosti značajske komike so: 
̶ togost, avtomatizem4, 
̶ delovanje v neskladju z družbenimi konvencijami in navadami, 
̶ asocialnost, 
̶ raztresenost, 
̶ tipiziranost. (Bergson 1977: 83–90)  
Oseba je smešna, če ravna v neskladju z družbenimi konvencijami in navadami, saj je takšno 
obnašanje odstopanje od pričakovanega, kar nas preseneti, celo šokira, in to do te mere, da 
se na to odzovemo s smehom, bodisi ker je res smešno, npr. če nekdo na glas prdne v javnosti, 
bodisi ker se znajdemo v rahli zadregi, npr. če nas turist, ki nas vpraša za pot do Prešernovega 
trga, ko dobi odgovor v zahvalo, poljubi. Na osnovi teh primerov pa že lahko vidimo to, da je 
ravnanje komične osebe, ki ne ravna v skladu z družbenimi konvencijami in navadami, še 
vedno v skladu z moralnim kodeksom, saj niti npr. prdec v javnosti in poljub turista v zahvalo 
za smernice poti nista nemoralni dejanji, zgolj neobičajni in posledično smešni. Prav tako je to 
ravnanje, ki je neskladno z družbenimi konvencijami in navadami, regionalno pogojeno, že npr. 
pri Slovencih vertikalno kimanje z glavo pomeni odobravanje, strinjanje, horizontalno pa 
neodobravanje, nestrinjanje – pri npr. Bolgarih in Makedoncih pa je ravno obratno. Smešno je 
lahko torej tudi to, če se v nekem prostoru znajde tujec, ki sicer ravna v skladu z družbenimi 
konvencijami in navadami svoje kulture, ne pa v skladu tiste, v kateri je tujec. Tako npr. 
Makedonec Slovenca, ki potuje v Makedoniji, vpraša, če si želi, da mu pomaga nesti kovčke, 
Slovenec pa mu prikima »po slovensko«, kar bi v Makedoniji pomenilo, da si tega ne želi. 
Makedonec odide, Slovenec pa ga ima posledično za nesramnega, ker se mu je najprej ponudil, 
potem pa ga je z odhodom izneveril. Makedonec si verjetno misli, da je Slovenec čuden, ker 
ne želi pomoči. Opazovalcu, ki dvojnost te situacije5 pozna, pa se mu zdi smešna.  
Smešna je tudi asocialnost osebe, se pravi, da je smešna tista oseba, ki je »sama v množici«. 
Smešna je zato, ker ne razvija socialnih navad in zato odstopa od družbene ustaljenosti, torej 
tega, kar je v družbi »normalno«, se pravi, da ta oseba ni pragmatična, da ima svoje drugačne 
poglede na svet, živi po drugačnih običajih. Kar pa je vzročno-posledično temu, da ni v stiku z 
ostalimi, saj se zaradi tega tudi ne zgleduje po njih. Takšna nepragmatična oseba bi npr. na 
izjavo ob tem, ko je mož na ženinem telefonu prebral sporočilo njenega ljubimca »Takrat sem 
vedel, koliko je bila ura.«, vprašala: »In koliko je bila?«, ali pa bi ob vprašanju, če gre na kavo, 
v kolikor kave ne bi pila, odgovorila, da ne, ker je ne pije. Pragmatična zmožnost take osebe 
torej ni razvita, kar pa pomeni, da ne loči med stvarnim in abstraktnim, tako ne zaznava 
                                                             
4 Togost in avtomatiziranost sem obravnaval že na primeru Bitiča iz Telečje pečenke Simona Jenka.   
5 Pri tem primeru gre za presek značajske in situacijske komike.  
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metafor ali pa se ne znajde v neki situaciji (po pričakovanjih ostalih), kar pa je smešno zato, 
ker ostali, ki nismo asocialni, to opazimo, to pa nam kaže na njeno slabšo razvitost, 
primitivnost, na katero lahko pogledamo iz privilegiranega položaja, saj mi tega problema 
nimamo.  
Pri raztresenosti gre za stanje velikega notranjega nemira, neurejenosti, nezbranosti. (spletni 
SSKJ 2, 18. 5. 2019) Posledice tega nemira, neurejenosti, nezbranosti pa so nenamerne 
napake, ki so smešne. Npr. nekdo ni zbran, medtem ko kuha, in namesto sladkorja v puding 
strese sol. Komičnost teh napak je v njihovi banalnosti in posledici, ki je smešna zato, ker se je 






















O tragikomičnem je gradiva zelo malo, sploh slovenskega, zato bom to obdelal s pomočjo 
študije Velme A. Foster The name and the nature of tragicomedy, ki pa se ukvarja s 
tragikomedijo kot s podzvrstjo dramatike, zato bom napisano prilagodil in posplošil.  
Tragikomično je nekako presečna množica komičnega in tragičnega. V ožjem smislu gre lahko 
za podzvrst dramatike, v kateri se mešajo elementi komičnega in tragičnega, s srečnim 
koncem. V širšem smislu pa gre za nekaj, kar je hkrati smešno kot tudi žalostno.  
K sinkretičnosti tragikomičnega žanra lahko poleg tragičnega in komičnega prištejemo še 
melodramatično, absurdno, romantično, satirično, črni humor, ironično in groteskno – na 
podlagi tega avtorica zaključuje, da gre za »negotov žanr«. Avtorica zapiše tudi, da 
tragikomično v določenih aspektih zapolnjuje vrzel med iluzijo in realnostjo, saj je večina likov 
tragikomičnih ravno zaradi kontrasta med svojimi fantazijami in tragičnostjo resničnosti 
njihovega življenja, kar pomeni kontrast med: 
̶ likovimi željami, nazori, prizadevanji, hrepenenji, željami, postopanji ipd. in 
̶ realnostjo, v kateri živijo, ki pa je diametralno nasprotna likovim željam, nazorom, 
prizadevanjem, hrepenenjem, željam in postopanjem. 
To diametralno nasprotje je prej omenjena »vrzel«, saj je ta kontrast tragičen, to, da liki 
delujejo ravno nasprotno od realnosti, pa komično. To lahko ilustriram s primerom Mete iz 
Šarečeve slive iz Med gorami Ivana Tavčarja, v kateri si Meta na vsak način prizadeva, da bi 
shranila svojo doto, zato jo skrije pod grm na hribu, ki pa ga odnese plaz. To, da ostane brez 
denarja, za katerega skrbi po svojih najboljših močeh, je tragična realnost. To, da misli, da bo 
denar na varnem pod grmom na strmini, je komično, saj je, povsem normalno, očitno vsem 
razen njej jasno, da pod grmom ni pravo skrivališče za shranjevanje dote. »Vrzel« bi v tem 
primeru bila njeno nespametno, celo neumno razmišljanje in odločitev, kar pa je vzvod 
tragikomičnosti.  
V tragikomičnem sta tragično in komično v soodvisnosti, drug drugega determinirata in 
modificirata. Kadar tragikomični lik trpi (to pa počne v precej šokantnih okoliščinah), sam sebe 
doživlja kot tragičnega, tisti, ki smo bralci ali gledalci tega trpljenja, pa v tem trpljenju vidimo 
tudi komično plat bodisi zaradi njega samega, njegovega karakterja, njegove pozicije, okolice 
idr. Njegovo trpljenje je tako lahko banalnega vzroka, neutemeljeno, ker si je nekaj narobe 
interpretiral, gre skratka za trpljenje z nekim segmentom, ki trpečemu tragikomičnemu liku ni 
viden, bralcem tragikomičnega dogodka pa je, zato pa je ta trpeči lik poleg tega, da je tragičen, 
tudi komičen. Avtorica poda tudi možnost dvoma v kontekstu tragičnosti trpečega lika, ki 
njegovo tragičnost spet izpostavi komičnosti, posledica česar pa je tragikomičnost. Na tem 
mestu piše o intenzivni čustveni zapletenosti in boleči ozaveščenosti ironične neskladnosti 




3 ANALITIČNI DEL 
 
V analitičnem delu analiziram vsako sliko posebej, tako da v prvem odstavku predstavim njeno 
vsebino, v drugem pa komentiram njeno komičnost in tragikomičnost. Komentiram ju glede 
na lastno presojo in kriterije, ki sem jih zapisal v teoretičnem delu – na to opozarjam zato, ker 
komičnost in tragikomičnost nista splošno, ampak precej individualno pogojeni. Zavedam se 
torej, da se komu lahko navedeno ne bo zdelo komično ali tragikomično oz. da se bo komu 
zdelo komično ali tragikomično kaj, česar nisem izpostavil. Zato je moje delo odprto za 
dopolnjevanje, nadgradnjo, nestrinjanje ipd., skratka dialoško in relativno.   
 
3.1 IVAN TAVČAR: MED GORAMI 
 
3.1.1 HOLEKOVA NEŽIKA 
 
Na začetku pripovedovalec pove, da ima v najemu Holekovo njivo. Potem se dogajanje 
prestavi na Nežiko, ki prihaja s hrano do njega. Pripovedovalec zapiše, da Nežika nikoli ni prišla 
praznih rok in da ji je rekel, da bi jo snubil, če ne bi bil toliko starejši od nje. V tem času pa je 
prišel tudi nek postaven, visok, lep moški, kasneje izvemo, da mu je ime Erazem, ki začne 
osvajati Nežiko, kar pripovedovalca to ujezi. Potem izvemo, da je imel pripovedovalec zle 
slutnje, ki so se izkazale kot prave, saj je dobil odlok, da mora imeti zidan dimnik na svoji 
slamnati strehi, to pa je bil strošek. Ko je nekega dne pripovedovalec »rezal vite«, je po poti 
prihajala Nežika, ki ni vedela, da je pripovedovalec v bližini. Pot ji je prestregel Erazem, ki jo je 
ponovno začel zapeljevati. Ko se je pripovedovalec vračal iz gozda, je opazil Gabrčevega 
Toneta, ki je bil zaljubljen v Nežico in ljubosumen na Erazma. Sredi noči se Tone in 
pripovedovalec odpravita do Holekovih, kjer vidita pod Nežikinim oknom Erazma. Erazem in 
Tone se stepeta. V pretepu je Erazem premagal Toneta, ki je potem jokal, pripovedovalec pa 
ga je tolažil. Kasneje pripovedovalec opiše, kako sta se Nežika in Erazem spogledovala v cerkvi, 
potem pa še, kako so na binkoštni ponedeljek imeli pri Rekarju zabavo, na kateri sta Erazem 
in Nežika plesala, potem pa je ona kljub očetovi jezi prisedla za Erazmovo mizo. Na poti s te 
zabave je pripovedovalec našel mrtvega Gabrčevega Toneta. Dogajanje pripovedovalčeve 
pripovedi se prestavi na »čez nekaj mesecev«, ko se je Erazma in Toneta že pozabilo. Prvi se 
je namreč preselil v mesto. Nežika je bila zelo žalostna in betežna, prišla je k pripovedovalcu 
in ga prosila, da napiše pismo Erazmu, ki na pismo ni odgovoril. Od žalosti je zelo zbolela, 
napovedovali so ji, da bo pozimi umrla, a ona je, na čudo vseh, spomladi ozdravela. Tako je 
nekega dne sedela ob potoku skupaj s pripovedovalcem in videla, da po poti prihaja Erazem z 
drugo žensko. To jo je zelo razžalostilo, jokala je, Erazmova nova ženska pa jo je začela tolažiti 
in zapustila Erazma. Erazem se je tako sam vrnil v mesto. Čez nekaj časa pa se je vrnil ter se 
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pogovoril z Nežiko, s katero sta se nato poročila in odšla v mesto. Na koncu še izvemo, da je 
bila vse to zgodba, ki jo je pripovedovalec pripovedoval v gostilni, zaključil pa jo je z mislijo:  
»Vidite, takole je bilo in tako je naše življenje, kakor tale poliček. Če je napolnjen, sem 
vesel, da je poln in ga bom pil; žalosten pa, da bo zopet prazen. Če je pa prazen, je 
žalost, da je prazen in veselje, da bo zopet poln, poln. Takole je naše življenje! Pa žalost, 
pa veselje vkup! Tako vam pravim!« (Tavčar 1992: 19) 
Kot situacijsko komiko lahko obravnavam stališče, ki ga ima prvoosebni pripovedovalec, ki je 
eden od likov v povesti, do Erazma na začetku, ko ta še osvaja Nežiko, saj je do njega zelo 
odklonilen in njegovo zapeljevanje jemlje kot zelo nespodobno, saj le-to ni v skladu z 
družbenimi konvencijami in navadami tedanjega časa. Ta stav je komičen zaradi kontrasta, ki 
je Nežikin odziv na Erazmovo dvorjenje, in sicer se ona vanj zaljubi. Prav tako lahko označimo 
kot situacijsko komičnega oz. bolj tragikomičnega prizor, ko se Erazem in Tone stepeta. 
Komično je to, da se Tone spravi na močnega in ogromnega moškega. Komična je tudi 
Erazmova izjava, ko je nasprotnika »kakor otroka povil […] položil na trato k poti« (Tavčar 
1992: 11). Komično je to, da moškega, ki nase gleda kot na primernega snubca za Nežiko ter 
se stepe s svojim konkurentom, ki pa je opisan kot lep in močan moški, primerja z otrokom. 
Komičnost se še pojača, ko ga Erazem premaga, rekoč: »Tu se naspi, da morda prideš malo k 
moči čez noč, tu v rosi!« (Tavčar 1992: 11), kar je ironično. Tragično pa je, da je vse to Tone 
počel iz ljubezni do Nežike in ljubosumja do Erazma, kajti z njo je želel biti on. Prav tako bi kot 
presek situacijske in značajske komike označil Nežikino kljubovanje očetu, ko se je presedla za 
Erazmovo mizo:  
»In ko sta nehala, peljal jo je k svoji mizi in dal ji je piti in usedla se je tja k njemu. 
,,Holek'' pa je vstal, od jeze je bil bled, stopil med rudarje in tresel se je in dejal: ,,Nežika, 
tu ne boš sedela.'' Ali kaj mislite, da ga je ubogala? Gospod Erazem pa je rekel: ,,Zakaj 
da ne?'' ,,Nežika, pravim, pojdi k moji mizi!'' ,,Bom uže. Počakajte!''« (Tavčar 1992: 13–
14)  
Njeno postopanje ni bilo v skladu s takratnimi družbenimi konvencijami in navadami, saj je bila 
takrat družina patriarhalna, Nežika pa je bila tako drzna, da je kljubovala očetu, saj je še pol 
ure sedela za Erazmovim omizjem. Komičnost prizora je pogojena z informacijo, da se oče, ko 
se je vrnila, ni niti ujezil niti zameril. Kot situacijsko komiko naj opredelim še Erazmovo 
ogledovanje Nežike v cerkvi. Ta komičnost izvira iz kontrasta, da je cerkev sveto mesto, 
namenjeno veri, molitvi, njemu pa služi kot prostor, kjer lahko ogleduje lepo dekle, torej počne 
nekaj, kar je bolj telesne narave, kar izvira iz strasti. Tu gre tudi za neskladno delovanje s 
takratnimi družbenimi konvencijami in navadami. Komično, sprva za Erazma tragikomično, saj 
ostane brez dekleta, je to, da začne nova ženska, ki jo pripelje, tolažiti Nežiko, se pravi, da se 
postavi na (tedaj) njemu nasprotno stran in Erazma zaradi tega tudi zapusti, gre za inverzijo, 
ki vzpostavi situacijsko komiko. Besedno komiko lahko zaznamo v priimku »Krivar« Gašperja 
Krivarja, ki pride sezidat dimnik in ga sezida krivega. Njegov priimek tako rekoč semantično 
opredeljuje videz njegovega dela – dimnika, ki je sezidan krivo.  
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3.1.2 MOJ SIN 
 
Slika pripoveduje o žalostnem življenju Antona Kimovca, revnega kmeta, ki je bil poročen z 
alkoholičarko. Ko je ona umrla, se je odločil izšolati otroka, ki ga je poslal na šolanje v Ljubljano 
k frančiškanom. Sina Tončka je imel zelo rad, zato je vse svoje imetje postopoma prodal in mu 
tako omogočil, da se izšola do konca. Ko je Tonček uspel, je postal eminentnež na Nemškem, 
na očeta pa je pozabil. Oče si je zatiskal oči in verjel, da ga ima sin rad in da mu je mar zanj. 
Enkrat je Tonček očeta obiskal, a ta obisk je bil videti tako, da je pil z vaškimi učitelji, za očeta 
pa se ni zmenil. Ob slovesu je na občini pustil zanj nekaj denarja. Kmalu zatem je Anton obležal. 
O tem so v pismu poročali sinu, a odgovora ni bilo, zato so pisali še enkrat, sledil pa je zelo 
hladen odgovor, v katerem je sin očeta spomnil na denar, ki mu ga je pustil, dodal pa je še, da 
on nima vpliva na to, ali bo oče umrl, in da je tako ali tako nesmiselno, če ga pride obiskat ter 
da je zelo zaposlen. Ko so to Antonu prebrali, je opazil to, na kar so ga sovaščani opozarjali, in 
sicer, da sinu ni mar zanj in da ga le izkorišča. Žalostno se je obrnil v steno, prosil, da sinu ne 
povedo, kako hudo mu je bilo ob smrti, potem pa je umrl. Na njegovem grobu ni bilo niti 
spomenika niti ni nihče nikoli vprašal po njem. 
Komična je menjava vlog, ki ni v skladu s takratnimi družbenimi konvencijami in navadami, 
hkrati pa je prisotna tudi inverzija, ki je tipična za situacijsko komiko. V patriarhalni družini in 
sliki iz kmečkega življena namreč prej pričakujemo, da bo žena gospodinjila, moški pa se bo 
zabaval, tu pa je situacija obratna in nekako pripeljana do absurda, sej je moški tisti občutljiv 
in ljubeč oče ter skrben mož in posestnik, žena pa pijanka, ki krade denar za pijačo ter se napija:  
»Ko pa je stopil v sveti zakon, ga je naš gospod Bog s tako žensko udaril, da me je še 
zdaj groza, če se je spominjam. Pri delu mu ni prav nič pomagala. A v hiši mu je ukradla, 
kar je dosegla! In to, kar je ukradla, je kolikor največ mogoče z žganjem zapila. In če se 
je Anton zvečer proti domu od težkega dela vračal, naletel je pogostoma svojega 
zakona slabšo polovico v jarku ali pa sredi pota ležečo.« (Tavčar 1992: 20)  
Komičen je tudi opis odraslega Tončka, gre za dvojnost situacije, Anton ga namreč opisuje v 
najlepši luči in prekomerno hvali, ko pa vaščani vidijo Tončka, se jim zdi enostavno grd:  
»Nosil je svetlo brado, katera mu je segala čez prsi do obširnega trebuha. Močno se je 
bil zredil. A z očesom je gledal srpo kakor jež. In nam vsem se je prav zelo grd zdel! A 
grd je bil tudi! Na gosposkem vozu se je bil pripeljal. Pri županu pa je obstal ter ondi z 
učiteljem in drugimi gospodi popival celi dan. Doma pa je čepel stari in od veselja se je 
tresel, ker njegov sin je bil prišel!« (Tavčar 1992: 22–23)  
Tragikomičen je v sliki odnos očeta do sina, komično je, da je oče tako zaslepljen od ljubezni 
do sina, da ga naravnost obožuje, ljudem govori, da jim je lahko žal, da nimajo takšnega otroka 
itd. Prav tako je prepričan, da ga ima sin rad, da bo zanj skrbel:  
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»,,Sedaj vidite! Sedaj vidite, kako me podpira na stare dni! To mi je sin! To mi je 
hvaležen sin! A vi ste govorili, da me je pozabil. Moj sin naj bi mene pozabil!''« (Tavčar 
1992: 23)  
In čeprav vsi vedo, da temu ni tako, je oče v to prepričan.  Njegov odnos do sina je zelo ozek, 
zaslepljen, v tem aspektu bi lahko govorili o očetovi togosti. Tragična pa je kontrastnost, saj je 
sin diametralno nasprotje očetovi percepciji, ker mu je za očeta vseeno.  
 
3.1.3 MIHA KOVARJEV 
 
Dogajanje se začne v Petelinovi gostilni, v kateri se okoli polnoči kmetje veselijo, ko pa vanjo 
vstopi pijani Miha Kovarjev, ga že ob samem prihodu vržejo iz gostilne. Ko se pobere iz kupa 
snega, v katerega so ga vrgli, pove nekaj hudih besed, potem se zateče na nekakšen vaški hlev, 
kjer zaspi. Nato pripovedovalec začne pripovedovati zgodbo izpred dvajsetih let, ko Miha še ni 
pil in je bil hlapec pri takratnem župniku Andreju, ki je bil znan po tem, da je imel vedno 
dobrega konja in lepega hlapca. Andrej je imel v Loki brata sodnika, ki je imel hčer, ki je čez 
poletje gostovala pri Andreju, kjer je povzročala preglavice. Opazili pa so tudi, da ima lasuljo. 
V tem času, ko je bila pri župniku, sta se Miha in ta sodnikova hči zaljubila, ko pa je prišla jesen, 
se je vrnila domov v Loko. Čez nekaj časa je Andrej odšel v Loko na poroko, s seboj je vzel tudi 
Miho. Ko sta prišla v cerkev, je pred oltarjem zagledal svojo ljubljeno, in to, da se poroči z 
drugim, ga je tako potrlo, da se je napil. Pijanega hlapca pa Andrej ni maral, zato ga je odpustil. 
Od takrat je Miha pil in beračil. Čez nekaj časa pa je v vrtu župnika Andreja zagledal mlado 
deklico, za katero se mu je zdelo, da je ta njegova nekdanja ljubezen – a ni bila – bila je njena 
hči. Od takrat je pil še bolj. Potem se pripovedovalec spet vrne v čas tistega večera, ko so Miho 
vrgli iz krčme, in pove, da je tisto noč zaradi mraza umrl.  
Kot mešanico situacijske in besedne komike (ironije) bi opredelil pripovedovalčev opis petja 
enega od kmetov, ki so se zabavali v gostilni: »[…] ter spuščal od sebe glasove kakor staro jeklo, 
če se krha ob kamen.« (Tavčar 1992: 27) Prav tako je nekakšna mešanica med situacijsko in 
besedno komiko tudi Mihova jeza ob tem, ko ga vržejo iz gostilne. V svojem »govoru« se s 
psovkami obrača posameznemu kmetu:  
»,,Kar izpijem, plačam, pravim, pravim, pravim! In kaj ste vi vsi? Kaj si ti stara šivanka, 
Lozarjev Jurče? In ti stara pijavka, Kalan? In kaj si ti, uboga sova, Petelinček? In ti 
Kamnarjev Tinče, jetika jetična? In kaj si ti (obrnivši se na čevljarčka, blizu 
pristopivšega), ti Korle, raztrgano obuvalo ti? Kaj ste vi vsi? vprašam, vprašam, vprrr-
ašam!''« (Tavčar 1992: 28)  
Tragikomično je Mihovo samopomilovanje. Mihi se zdi dogodek sicer sila tragičen, komično pa 
je to, da se samopomiluje za nekaj, kar si je sam zakuhal:  
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»Končno se mu je jeza potolažila, in duša se mu je pričela tajati, da se je sam sebi smilil, 
prav zelo smilil. In skoraj jokaje je sam sebi govoril tole opominjevanje: ,,Si pač že spet 
pijan, Miha! In v temno noč so te vrgli, in otepli so te! Vidiš, in slabši si kot vsak berač, 
in vsak te sme pretepavati! Ti si revež, ti si revež! In raztrgan si tudi, in gorke obleke 
nimaš, ker ti vse zapiješ, vse zapiješ! No, pa si bil spet tepen! Oj zahvali svetega Boga, 
da nimaš ne žene, ne otrok! To bi ti bili reveži!''« (Tavčar 1992: 28)  
Pri njem gre za nedelovanje v skladu s tedanjimi družbenimi konvencijami, ki ga pripeljejo do 
asocialnosti. Komičen učinek doseže tudi to, da se je Miha vedno pohvalil, ko se je hvalilo 
Andrejevega konja. To je komično zaradi dvojega, prvo, ker je šlo za hvalo samega sebe, drugo 
pa, ker se je hvalil vzporedno z živaljo, konjem:  
»Tako so prišli na vrsto vsi ,,gospodje'' sosedje in konji in vozovi njihovi. A vsi ti konji in 
vozički so bili slabi in nič prida! Končni sklep pa je bil, da ima dobrega konja in pošten 
voz samo gospod Andrej! Miha pa je vedel stvar zasukati tako, da se je temu sklepu 
pridejal še drugi in sicer ta, da ima tudi dobrega hlapca edino le in samo gospod 
Andrej!« (Tavčar 1992: 30)  
Prav tako je komična tudi kmetovska percepcija lasulje, saj so jo pojmovali kot »butaro las« 
ter se čudili, češ da človek ne more imeti toliko las itd. V povedi, ki govori o tem, da je 
sodnikova hči venomer pri obedu sedela ob Mihu: »Da pa je pri tem vedno tik Mihe sedla, to 
se ni seveda samo tako pripetilo.« (Tavčar 1992: 32), je zaznati nekoliko ironije, ki tudi deluje 
komična. Prav tako je tragikomičen prizor dvojnosti situacije, koMiha zamenja sodnikovo 
vnukinjo za sodnikovo hčer. Komično je to, da ju zamenja in se tako razjezi na napačno osebo, 
tragično pa to, da iz nesrečne ljubezni do sodnikove hčere izvira njegovo pijančevanje, ki pa je 
verjetno tudi pripomoglo k temu, da ju ne razloči. »,,Ali si vendar spet tu?'' je bolestno zaječal. 
In divje je kričal: ,,Ali poglej me, kakšen, kakšen revež sem postal — zavoljo tebe! Zavoljo 
tebe!’' Občutil je hipoma vso svojo revščino, se zgrudil na zemljo ter pričel kakor otrok glasno 
jokati. Gospod Andrej pa je odpeljal dekleta iz vrta rekoč, da je to star pijanec in star grešnik. 




Nace Kobiljekar je bil bogat posestnik, ki je bil na to svoje bogastvo zelo ponosen in zaradi 
njega prevzeten. Nekega dne pride mimo Nacetovega posestva vaški učitelj Ožbalt, ki ga 
ogovori z »gospod«. To Nacetu godi in tako postaneta prijatelja. Ožbalt ga uči pisati, ob tem 
pa se nažira s klobasami in alkoholom, kar mu ga nudijo Kobiljekarji. Pri Kobiljekarju so si 
vaščani izposojali denar, tako je nekega dne prišel Jernejev Peterček vrniti svoj dolg, a ker za 
obresti ni imel, mu jih je Nace odpustil. Nekega dne se je med Nacetom in njegovim sosedom 
Grego zgodil spor, ker je Grega na svojo parcelo, ki si jo je Nace lastil, odložil za kurjavo 
nabrano dračje. V tem sporu je Nace Grego napadel s kamnom, za kar je moral v zapor. Od 
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tedaj je Grega često postajal pred Kobiljekarjevim posestvom ter grdo govoril na račun 
gospode, kar pa je Nace razumel kot žalitev in ga zaradi tega tožil. Sodišče je odločilo, da Nace  
ne spada med gospodo, torej ga Grega ni žalil, se pravi ga tudi kaznovali niso. Od tedaj pa je 
postal Nace tarča posmeha na vasi, zaradi česar se je preselil v Loko, kjer je začel kvartati in 
popivati. Zaradi tega je obubožal in postal berač.  
Slika je sicer satira na povzpetnike, na »jaro gospodo«. Komična je primerjava Nacetovega 
šopirjenja s svojim bogastvom s šopirjenjem pava:  
»Mož se je bil prevzel svojega bogastva in duša se mu je prenapila vse posvetne sreče. 
In postal je pavom enak, ki so mu po dvorišču letali, oblastno razprostirali lepe repove 
in prav grdo kričali.« (Tavčar 1992: 40)  
Prav tako je komičen tudi opis postave učitelja Ožbalta, ki ga pripovedovalec primerja s 
pajkom:  
»Takrat pa je nam pretepaval v šoli otroke tisti suhorebri gospod Ožbalt, tista 
neizrečena pajčevina, katero je pretila vsaka sapica s kostmi in kožo pomesti od tal.« 
(Tavčar 1992: 40)  
Kot situacijsko komiko bi opredelil Petrčkovo dejanje, ko je oproščen obresti. Denar, ki mu ga 
na ta račun ni treba vrniti, namreč zapije, namesto da bi ga porabil za kaj pomembnejšega ali 
pa varčeval, s tem pa deluje kot marioneta svoje odvisnosti. Pije kar cel teden. Prav tako na 
področje situacijske komike spada radovednost vaščanov, ki so vsakič, ko sta se dva soseda 
skregala, pritekli in spremljali prepir v upanju, da se bosta tudi stepla. Kot situacijsko komiko 
lahko opredelimo tudi to, da je Grega, ko je ranjen, vesel, saj to pomeni, da bo dobil 
odškodnino, denar, gre torej za dvojnost situacije. Na področje besedne komike pa bi umestil 
pripovedovalčevo ironično izjavo, ko reče, da se je Nace »urezal s svojo gospoščino«, kjer s 




Kalanov France je bil znan po tem, da je rad in veliko jedel. V sliki je na začetku opisano njegovo 
življenje, ko je kot gnojar pri tistih, katerim je peljal gnoj, vsakič obedoval. Potem pa sta opisani 
dve situaciji, ko je končal s prehranjevanjem, preden je vse pojedel. Prvič je bilo to, ko je v 
mlincih, ki jih je ena od žensk, ki jim je peljal gnoj, Fortunovka, postavila predenj, a je v njej 
izgubila svojo pipo. Drugič pa, ko se je vračal z gostilne in izzival mladino, ki ga je pretepla. Po 
pretepu je zbolel in obležal, njegova žena mu je pripravila obed, a ga ni mogel pojesti, potem 
je umrl. Mladina pa je morala za nekaj časa v zapor.  
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Besedno komiko lahko zaznamo v pripovedovalčevem opisu Kalanove požrešnosti: »tedaj je 
prvi vzel žlico v roko ter jo zadnji položil na mizo« (Tavčar 1992: 48). Kot značajsko komiko bi 
lahko razlagal njegov nazor, povezan s prehranjevanjem in hrano:  
»France Kalan ni poznal tistih silnih, v zemeljskem osrčju delujočih moči, vendar pa je 
vedel, da se gora, izpodkopana in izpodjedena, prevrne na isto stran, na kateri je bila 
izpodkopana in izpodjedena. To naravno teorijo pa je prenesel na skledo in toliko časa 
je ril v kup, da se je končno z vsemi svojimi dobrotami prevrnil na Kalanovo stran.« 
(Tavčar 1992: 50)  
Kalan je tako tipiziran požeruh. Kot značajsko komiko lahko interpretiram tudi to, da je bil 
Kalan znan po tem, da je pijan rad nadlegoval in izzival ljudi. To je storil tudi, preden ga je 
mladina napadla: »,,Vi ste otroci,'' je zakričal, ,,pa še slabi otroci! Kdo se vas pa boji, še stare 
babe ne!''« (Tavčar 1992: 52) Prisotna pa je tudi situacijska komika, in sicer pri opisu 
Fortunovkinega kuhanja, kjer piše, da ji je včasih v hrano padel pepel iz pipice, tistega dne, ko 
je gostila Kalana, pa kar pipica. Gre za komično ponavljanje, ki se konča hiperbolično, ker, kljub 
temu da ji je v hrano padla pipica, to hrano postreže. Situacijska komika je prisotna tudi v 
prizoru, ko Kalanova žena sliši, da se pretepajo v vasi, in obvesti celo vas, da si pretep ogleda. 
Ko pa radovedna pride na mesto, kjer so se tepli, tam najde pretepenega moža. Gre za 
nekakšno inverzijo. Ta prizor je tragikomičen, komičen je zato, ker se tu pokaže njen značaj, 
da je radovedna in opravljiva, tragično pa to, da utrpi njen mož, ko ona to vidi, takrat zanjo 
postane sam dogodek tragičen, sploh pa potem, ko zaradi tega postane vdova.  
 
3.1.6 GROGOV MATIJČE 
 
V sliki, ki jo pripovedovalec označi kot »otroško idilo«, spremljamo zgodbo pripovedovalca in 
Grogovega Matijčeta. Spoprijateljila sta se, ko se je pri pobegu, ko je rabutal sadje z 
župnikovega vrta, Matijče zagozdil med deskami ograje in ga je pripovedovalec rešil pred 
hlapčevimi udarci. Kmalu pa postaneta Matijče in pripovedovalec »sovražnika«, saj ju župnik 
Andrej vzame za ministranta, kjer pa je Matijče na višjem položaju kot pripovedovalec. Matijče 
pri cerkvenem obredu naredi napako, župnik pa natepe pripovedovalca. Jeseni morata oba v 
šolo. Za binkošti pa se vrneta v vas, kjer pripovedovalec pri maši opazi Marico in sam pri sebi 
ugotovi, da se mora z njo poročiti. Vanjo se zaljubi tudi Matijče. Ker pa Manico osvaja Kovarjev 
Miha, se mu Matijče in pripovedovalec maščujeta tako, da mu v zeljniku porežeta zeljne glave. 
Nato se zgodba nadaljuje ob tolmunu, ki je zaradi vrtincev opisan kot nevaren, a ravno zato je 
pripovedovalcu in Matijčetu mamljiv in se tam kopata. Nekega dne, ko se kopata, Matijče 
naznani pripovedovalcu, da se bo poročil z Manico. V tistem pa začne zvoniti pri cerkvi in 
23 
 
Matijče in pripovedovalec izvesta, da je Manica umrla zaradi koz6. Matijče gre žalosten v 
tolmun, tam pa ga posrka vrtinec in umre še on.  
Komičen je ironičen pripovedovalčev komentar ob prizoru, ko župnikov hlapec Luka z bičem 
teče proti Matijčetu, ki je zagozden med deskami ograje: »Vse je kazalo, da se bode moral 
Matijče seznaniti s koristnim tem orodjem.« (Tavčar 1992: 55) Komično je to, da govori o 
koristnosti, a ta koristnost so udarci, ki bi jih hlapec zadal z bičem. Tragikomičen je prizor, ko 
Matijče naredi napako pri cerkvenem obredu. Po njem namreč župnik povabi pripovedovalca 
v svoj dom. Pripovedovalec se tega silno razveseli, celo razmišlja o tem, da bi mu župnik lahko 
dal kakšno podobico itd., župnik pa ga pretepe. Gre torej za dvojnost situacije. Komično je to, 
da ima pripovedovalec velike upe in to povabilo razume kot čast, zgodi pa se ravno obratno – 
tepen je, ker je Matijče naredil napako, torej po krivem, kar je tragično. Komična je tudi 
infantilna perspektiva, ki jo pripovedovalec uporabi pri opisovanju misli, ki jih je imel kot otrok, 
saj opisuje stvari, ki so vsem znane skozi otroške oči, in tako razlaga o stvareh, kot da so 
nepoznane, kot da se dogajajo prvič. No, pa saj se, glede na to da gre za odkrivanje novih stvari 
pri otroku. Delček slike, ki je zapisan v infantilni perspektivi, je ta:  
»Če vam povem, da tedaj še nisem vedel, čemu je ženska na svetu, mi to lahko 
verjamete! Ali uže tedaj sem imel lastnost, da mi je mlado žensko lice bolj dopadalo 
kot velo, in uže tedaj sem rajši gledal v oko Šetravovi Manici kot Kašpurjevi Agatulji, ki 
je gledala samo na eno oko, in še na tisto grdó! Nekdaj na koru prešinila me je misel, 
da bi bilo pač krasno, če bi bilo Manica – moja sestra. Ali zvečer, ko sem se ulegel v 
posteljo, sem to stvar resno in na vse strani premišljeval ter končno bil prepričan, da 
mi drugega kazalo ne bode in da jo bodem moral vzeti. Sram me je bilo nekoliko v črni 
noči in zatisnil sem oči. No, pa kaj bi bilo to takega, če jo vzamem! Malo velika je res, a 
jaz bodem tudi še rastel! In kaj je to, oženjen biti! Stanuje se pod eno streho, kakor 
stanujeta mati in oče. Otroci, otroci? – Oh teh pa res ne vem, če so v zakonu potrebni.« 
(Tavčar 1992: 58)  
Komično je tudi maščevanje Matijčeta in pripovedovalca Kovarjevemu Mihi, ki osvaja Manico, 
ki je všeč njima. Gre za situacijsko komiko, saj se maščujeta tako, da v njegovem zeljniku 
porežeta zeljne glave. Komično je že dejanje samo po sebi, saj mislita, da bo Miho minila 
ljubezen do dekleta, ker sta ga oškodovala za pridelek. Komičnost pa se stopnjuje z grožnjo, 
da če bo Miha še osvajal Manico, mu bosta Matijče in pripovedovalec porezala še več zeljnih 
glav. Gre torej za dvojnost situacije, v kateri otroka mislita, kako hudo sta konkurenta 
kaznovala, v resnici pa je šlo za banalno dejanje. Prav tako je komično to, da je »prepovedano 
najslajše«: »Zategadelj [vrtincev] bilo nam je strogo prepovedano kopati se v Kotu. In ravno 
zategadelj kopali smo se ondi najrajši.« (Tavčar 1992: 60) 
 
                                                             





V sliki je opisan delček življenja Vrbarjevega Matevža, ki je označen kot »hudoben«. V sporu z 
Ramovševim Martinom je ostal brez ušesa, zaradi tega pa je imel problem pri ženitvi, saj ga je 
vsaka zavrnila. Naposled se je le poročil z zelo leno in prav tako hudobno Marušo. Ker je moral 
vse storiti sam, se je odločil, da si bo sam priskrbel tudi otroka. In res, odšel je v Trst ter posvojil 
dojenčka Tomažka. Zanj je zelo lepo skrbel, dokler čez pet let ni dobil svojega otroka, takrat je 
začel Tomažka zanemarjati in tepsti. Na koncu je Tomažek od lakote umrl. 
Sicer je slika tragična, a vseeno so prisotni komični in tragikomični elementi. Tragikomično je, 
da je v prepiru izgubil uho:  
»Pri neki priložnosti, ko je hotel Ramovševemu Martinu nož v trebuh poriniti, 
spodrsnilo mu je, in zvrnil se je po zemlji. Martin pa je tedaj tudi potegnil svoj nož in 
onemu na tleh odrezal je desno uho, da ga je od bridkih bolečin takoj zapustila 
življenjska zavest. ,,Uho si pridržim,'' dejal je Martin veselo, ,,sicer si ga Matevž zopet 
na sence prišije in se obvaruje vsake škode!''« (Tavčar 1992: 62)  
Komičen je preobrat v tem sporu, inverzija, saj je prvi hotel z nožem nad nasprotnika Matevž, 
a se je situacija spreobrnila v zanj tragično, ker je izgubil uho. Zaradi tega pa ni mogel dobiti 
dekleta oz. žene:  
»Ker je bil Matevž okrog ušes tako čuden, ga ni hotelo v vasi nobeno dekle. In ko je 
Tratarjevo Rotijo, kateri so gledali krivo izpod čeljusti zobje in ki je bila najgrša ženska 
v devetih farah na okrog, povprašal, če ga hoče v zakon, je odgovorila zbadljivo: ,,Ko bi 
ti že bili odrezali eno nogo, ali eno roko, potem bi te vzela. Ali brez ušesa! Ne morem!''« 
(Tavčar 1992: 63)  
Naposled pa se ta komični segment stopnjuje do te stopnje, da mu žena, ki jo potem le dobi, 
pove, da če bi se z njim možila zaradi lepote, potem poroke ne bi bilo, kar pa ustvari vso 
situacijo komično:   
»Končno jo je Matevž urezal na Žirovsko. A obraz si je obvezal z ruto, kakor da  bi ga 
zobje boleli, tako da se mu ni videlo uho, — ki se mu tudi brez rute ni videlo! V istini se 
ga je prijela že bolj priletna žirovska jezica, s katero je stopil pred oltar. Ali zobje so ga 
boleli toliko časa, dokler ni gospod Andrej dovršil svetega obreda. Potem pa si je 
Matevž sredi cerkve odvezal robec, pokazal ženi golo svojo desno stran ter dejal 
hudobno: ,,Marušica, tega ušesa pa nimam!’' Ona pa mu je tudi sredi cerkve 
hladnokrvno odgovorila: ,,No, če bi te bila zavoljo lepote jemala, bi te tako ne bila vzela! 




Situacijska komika, ki je hkrati tudi značajska, je tudi menjava družbenih vlog, ki so pričakovane 
za tisti čas – čas patriarhalnih družin, ki so tematizirane v zgodbah o kmečkem življenju. 
Maruša je lena, cele dneve leži na peči, Matevž pa skrbi za posest in gospodinjstvo. Skrajna 
točka komičnosti je v njeni lenobi, saj je ne moti niti to, da jo Matevž tepe s poleni. Ne glede 
na to po cele dneve poležava na peči. Komičen je tudi pripovedovalčev opis Matevževega in 
Marušinega otroka, sploh zato, ker smo nekako navajeni brati o lepih, milih, nežnih 
novorojenčkih, tu pa gre za kontrastno stanje, kjer je otrok poimenovan kot »stvar« (in ne 
otrok, dete ipd.):  »Če vam povem, da je bilo to otroče podobno – materi in očetu, potem mi 
ni treba še posebej naglašati, da je bilo to otroče prav grda stvar.« (Tavčar 1992: 64) Ta 
otrokova grdost oz. negativen pripovedovalčev stav pa se nadaljuje: »In ko je bilo staro komaj 
šest le, klelo je že kakor voznik na cesti.« (Tavčar 1992: 65) Predzadnji prizor pa je tudi 
komičen. Matevž želi pretepsti Tomažka, ko poje hruško, ki je padla z drevesa, pred tem pa 
otroka reši mimoidoči čevljar, ki pretepe Matevža. Gre torej za inverzijo. Vse to vidi sosed 
Zavratarjev Mihola, ki ga Matevž prosi, da bi njemu v dobro pričal zoper čevljarja, a Mihola se 
dela, da ničesar ni videl:   
»Matevž se je ječe vzdignil ter si brisal kri z obraza. Ondi na njivi je kopal Zavratarjev 
Mihola. ,,Miholica!'' je zastokal, ,,ali si videl?'' ,,Vidiš, Matevž'', je odgovoril oni, ,,kadar 
nečem, da bi videl, tedaj ne vidim. Danes ne vidim! Ničesar nisem videl!'' ,,Pa si vender 
kaj slišal?'' ,,Vidiš, Matevž, kadar nečem, da bi slišal, tedaj tudi ne slišim ne! Danes ne 
slišim! Prav ničesar nisem slišal!'' In tako Vrbarjev Matevž še tožiti ni mogel, ker 
Zavratarjev Mihola tisti dan ničesar ni videl, niti slišal.« (Tavčar 1992: 68)  
To bi opredelil kot dvojnost situacije. 
 
3.1.8 KAKO SE MI ŽENIMO 
 
Ko je Kobalov Toma gledal ptice, ki so obletavale cerkveni zvonik, je vzdihljaje dobil idejo, da 
se oženi. Pomislil je na Primoževo Reziko, ki je bila zelo lepa. Odločil se je, da se bo poročil z 
njo. In v tistem hipu je prišla mimo. Ogovoril jo je. Pogovarjala sta se o vremenu. Ko je odšla, 
se je razjokal, ker je ni zasnubil. Čez nekaj časa se je napil, dobil je toliko pogumna, da je 
pretepel dva moška v krčmi, potem pa se je odpravil k Reziki, ki je pristala na snubitev. Ko je 
prišel domov, mu je oče povedal, da se je dogovoril, da se poroči z Zakobiljekarjevo Franico, ki 
pa ni bila preveč lepa, a je imela sprejemljivo doto (Rezika dote namreč ni imela). Naslednji 
dan je prišel k Kobalovim Lazarjev Jakopé, ki je nekoč godel na porokah, zdaj, ko se je postaral, 
pa je le še spremljal snubce na snubitvah in potem prisostvoval na porokah. Ko sta šla snubit 
Franico, sta na poti srečala žanjice, med njimi tudi Reziko, ki se je, ko je izvedela, da gre Toma 
prosit drugo, s srpom urezala v prst. Ko sta Toma in Jakopé prišla k Zakobiljekarju, sta se s 
Franičinim očetom pogodila za višjo doto. Potem sta se Toma in Franica poročila. Dve leti 
kasneje, ko se je poročila še Rezika, in sicer z bogatim Brentačevim Janezom, sta se 
26 
 
pripovedovalec in Toma pogovarjala. Pripovedovalec je Tomo vprašal, če je zadovoljen v 
zakonu, Tomi pa je pritekla solza po licu. A pogovor se je zaključil v duhu, da če že žene nima 
najlepše, ima pa z njo vsaj lepe in zdrave otroke.    
Tomino vzdihovanje ob pogledu na ptice, ki so preletavale cerkveni zvonik, deluje rahlo 
patetično, ker pa se mu ob tem porodi misel na lastno poroko, je prizor nekoliko situacijsko 
komičen zaradi dvojnosti situacije oz. kontrasta med banalnim, pticami, ki preletavajo zvonik, 
in pomembnim, lastno poroko. Besedno komiko je zaznati tudi v pripovedovalčevem 
zavedanju Tomovih intelektualnih sposobnosti, ki nam jih ironično sugerira v oklepaju, ko ga 
opisuje: »V tistem trenutku je našemu Tomi nehote prešinila prijetna misel možgane (ki niso 
bili prebistri!), da ima Primoževa Rezika lepše oči kakor katerokoli dekle v vasi.« (Tavčar 1992: 
70) Kot presek situacijske in besedne komike lahko opredelim pogovor o vremenu med Reziko 
in Tomo. Komičen je zaradi kontrastnosti med pomembnim in banalnim, torej dvojnosti 
situacije, saj jo ima Toma namen zaprositi, se pravi bi bil, vsaj za njiju, to pomemben pogovor, 
ker pa tega ne stori, je pogovor povsem trivialen, banalen – o vremenu:  
»,,To bode rastlo žito, če malo dežja porosi!'' In zopet si je mešal z roko po gostih laseh. 
,,Dober bi bil de, dober!'' Debelo je gledal in ni vedel, kaj bi govoril. ,,Če dežja ne bo, 
bo pa – suša!'' ,,Že mogoče!'' odgovorila je tiho.« (Tavčar 1992: 70)  
Besedno komiko je zaznati v očetovi ironiji, ko govori o svojem sinu Tomi:  
»,,Lepega otroka imava, Neža!'' dejal je srdito, ,,pretepača, ponočnjaka in 
malopridneža! No, pa tako se ne bo živelo več, če ne, sva berača, preden prideva v 
grob, Neža!''« (Tavčar 1992: 71)  
Prav tako je za bralca komičen dialog med očetom in Tomo, ko se pogovarjata o Franici:  
»,,Zakobiljekarjevo Franico! To naj vzamem?'' zaječal je Toma. ,,Kozé so ji razrile obraz 
in grda je tudi!'' ,,Ali bodeš z njenim obrazom davke plačeval?'' zatogotil se je oča. 
,,Grde so vse, kadar so stare! O lepoti se nihče ne redi!'' ,,In tudi raščena ni, kakor …'' 
,,A meniš, da jo boš zavoljo njene rasti jemal? Vzel jo boš za voljo tistih dvanajst sto in 
za voljo letnih voličev, ki ti jih bo pripeljala pod streho. Zdaj je konec besedi; glej, da 
zlezeš v praznično obleko!''« (Tavčar 1992:71–72)  
Komičen je zato, ker gre za poroko zaradi materialne koristi, kar je vidno iz očetovih 
argumentov sinu, ki ni ravno navdušen nad videzom neveste. Za očeta je ta situacija resna, saj 
bo nekako tudi determinirala njihovo nadaljnjo eksistenco. Za Tomo pa verjetno tragična, saj 
se želi poročiti z drugo, in sicer z Reziko. Besedno komiko zasledimo tudi v pripovedovalčevem 
opisu Lazarjevega Jakopéta, ki ga hiperbolično obravnava kot grdo »prikazen«: »Kmalu potem 





3.1.9 KOČARJEV GOSPOD 
 
Pripovedovalec na začetku slike opisuje Kočarjevega gospoda in izpostavi dve njegovi 
pomanjkljivosti. Prva je ta, da je imel neurejeno brado, druga pa, da je jedel polže. Nato 
postreže z informacijo, da je Vinharjev Matevžé našel v vodi mrtvo Romovševo Lenče. Nato 
opiše dva ribiča, Jurčeta in Štefana. Ko je šel Jurče ponoči lovit sulce7, je z vrbe, s katere je lovil, 
videl, da sta se Kočarjev gospod in Lenče sestala na zmenku. Ko se je iztegnil, da bi videl poljub, 
je padel v tolmun, ker je ravno v tistem v njegovo vabo ugriznil sulec, ki ga je potegnil z veje. 
Nato pripovedovalec nadaljuje z opisom Tivolija in mestne gospode, katere obnašanje 
implicitno skritizira. Nato pa nadaljuje z opisom, ko so bili s prijatelji na pivu, kjer je 
Kočarjevega gospoda povprašal, zakaj ne hodi več na vas. Ta je vsem razkril, da se je tam 
zapletel z nekim dekletom, ki se zdaj želi z njim poročiti, on pa tega noče, saj ima na Nemškem 
ženo. Nato preberejo pismo tega dekleta. Pred branjem je vsem smešno in se rogajo temu, da 
mu piše, potem ko pismo preberejo, pa se vsi zresnijo in do nje postanejo empatični. Čez nekaj 
časa se Kočarjev gospod z ženo Nemko pripelje na vas, kjer sreča Lenče, ki je bila vsa betežna. 
Ko ona vidi, da ima drugo, zboli. Naslednji dan jo najdejo mrtvo v tolmunu.  
V določenih aspektih je komičen kontrast med ruralnim in urbanim, torej med vasjo in 
mestom, kar vodi v nadaljnjo situacijsko komiko. To se npr. vidi v tem, da se pripovedovalec, 
ki je vaščan, zgraža nad tem, da Kočarjev gospod jé polže:  
»Pravili so, da si daje kuhati polže – in da jih jé potem! Sedaj pa bi jaz hotel v naši vasi 
poznati dekleta, katero bo vzelo moža, ki bi prinesel v zakon grdo, zmedeno brado 
okrog ust ter bi jedel polževo meso! Dosti je grdobij na svetu! Ali kuhan polž v žlici je 
pa vendar grdobija vseh grdobij! No, pa Kočarjev gospod jih je menda le jedel!« (Tavčar 
1992: 77)  
Tu gre za dvojnost situacije, kjer je pripovedovalcu povsem nesprejemljivo to, kar je 
Kočarjevemu gospodu povsem normalno, torej gre tudi za Kočarjevo delovanje v neskladju s 
takratnimi vaškimi navadami. Prav tako je to vidno, ko se Jurčetu zdi poljub nespametno in 
smešno dejanje, pripovedovalec pa zapiše, da to v vasi ni bilo v navadi: »To pa se je Jurčetu 
tako nespametno in smešno zdelo, da je hotel to ,,lizanje'' [Kočarjev gospod je govoril o 
poljubu Lenči, ki jo je potem poljubil] bolj natanko opazovati.« (Tavčar 1992: 81) Jurčetov 
padec z veje lahko označim kot situacijsko komiko. Komično pa ga dela to, da je bila nekako 
Jurčetova radovednost kaznovana s tem, da ga je riba potegnila v vodo ravno takrat, ko bi se 
moral zgoditi dogodek, ki ga je Jurče pričakoval, torej poljub med Kočarjevim gospodom in 
Lenčo. Ironijo opažam pri opisu meščanov v Tivoliju, saj je avtor kritičen do tega, da se 
pogovarjajo v angleščini in ne slovenščini: »Samo slovenska beseda se ni čula nikjer – ker pred 
dvajsetimi leti bila je pri nas angleščina mnogo potrebnejša od slovenščine!« (Tavčar 1992: 82) 
Prav tako je ironičen, ko navede pogovor med meščani:  
                                                             
7 Sulci so vrsta rib. 
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»,,Jaz rajši počasi hodim kakor hitro!'' dejala je ona goreče. ,,Jaz tudi, jaz tudi!!' 
odgovoril je gospod vitez. ,,Jaz malokdaj hitro hodim!'' ,,Jaz tudi, jaz tudi!'' ,,Samo, 
kadar sem v družbi, tedaj pa zopet rajši hitro hodim!'' ,,Jaz tudi, jaz tudi!''« (Tavčar 
1992: 82–83),  
Navede pogovor, ki je po svoji vsebini absurden, postavljen pa je v elitno, meščansko okolje. 
Ta ironija doseže komični učinek. Prav tako je komično to, da opisuje, kako so družbeno nižje 
rangirani ljudje oponašali družbeno višje rangirane, saj daje to občutek njihove marionetnosti, 
togosti, ker jih tipizira, s tem pa vzame njihovo individualnost, kar je ponovno smešno, saj ni v 
kontekstu meščanskega, elitnega sloja: »Kakor je prestavljal nogo ta ali oni baron, prepričan si 
bil lahko, da jo bode po ravno istem vzgledu takoj postavil ta ali oni iz te glasne družbe.« 
(Tavčar 1992: 83) 
 
3.1.10 POSAVČEVA ČEŠNJA 
 
Posavčev Jakob je bil na straži na Ljubljanskem gradu. Nekega dne je razmišljal o domači češnji 
črnici in o njegovi dragi, sosedovi Marjanici, ki mu je pod češnjo obljubila, da ga bo čakala, da 
pride iz vojske, ter mu za klobuk pripela češnjevo vejico. Ko je bil Jakob odpuščen iz vojske, se 
je odpravil domov. Preden je stopil pred domače, se je povzpel na češnjo ter začel jesti njene 
plodove. Na češnji pa se je izgubil v svojih mislih o tem, kako bo zdaj gospodaril ter kako si bo 
ustvaril družino z Marjanico. V tem pa je slišal godce, ki so pomenili, da je v vasi poroka. Vesel 
je bil ob tem, saj je to pomenilo, da se bo zvečer zabaval na slavju. Mimo češnje pa je takrat 
prišel Jurčkov Blaž, ki je mislil, da je na češnji stari Posavec, med drugim je dejal: »Če bi tvoj 
Jakopé to vedel, da se mu danes Marjanica ženi, temu ne bi bilo prav.« (Tavčar 1992: 91–92) 
Ob tej informaciji je Jakob padel s češnje. Od takrat je bil hrom, žensk ni več niti pogledal, 
češnjo pa je pustil, da propade.  
V sliki ni komičnih ali tragikomičnih elementov.  
 
3.1.11 ŠAREČEVA SLIVA 
 
V sliki je opisano tragično življenje Šarečeve Mete. Prihajala je iz zelo siromašne družine. Oče 
ji je ob smrti zapustil doto v vrednosti stotih goldinarjev in slivo na vogalu hiše. Večkrat je še 
poudaril, da naj ne beračijo. Meta je potem celo nadaljnje življenje skrbela, da očuva doto in 
slivo ter da ima delo, da ne bi beračila. Svojo doto je imela skrito v ostrešni slami, a ker se je 
bala, da ne bi bratova hiša zagorela, je skrila doto pod brinov grm na strmini nad hišo. Potem 
ji je prijateljica povedala, da je Videmski ne bodo več jemali v službo, ker preveč poje. Izprosila 
jih je, da tega ne store – od takrat pa se je vsak obed bala, da bi pojedla preveč, zato je vsako 
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žlico dobro premislila, preden jo je dala v usta, se pravi, da je od takrat še (bolj) stradala. Čez 
nekaj časa se je nad hišo v nevihti utrgal plaz in Meta je bila ob doto, ki jo je imela skrito pod 
brinovim grmom. Ostala ji je le še sliva, ki pa jo je hotela podreti, da ji še te ne bi kdo vzel. Ko 
je podirala slivo, se je pripetila nesreča, sliva je namreč padla pod njo in jo ubila.  
Slika je sicer v prvi vrsti tragična. Tudi vsi tragikomični dogodki so iz Metine perspektive le 
tragični, a bralec lahko zazna tudi komične elemente. Tak je na primer ta, ko oče na smrtni 
postelji reče: »,, […] Dekle je grdo! In snubačev ne bo! Naj ima sto goldinarjev, in tista sliva na 
vogalu hiše je tudi njena! Ta sliva je njena! […]''« (Tavčar 1992: 94) Situacijsko komično s 
perspektive bralca je to, da se tudi Metin oče zaveda grdote svoje hčere in ji zato dodelijo še 
slivo kot »poboljšek«, saj se zaveda dvojnosti situacije, se pravi tega, da njegova hči ne bo 
imela snubcev. Prav tako je za bralca lahko komična Metina obsesija in obremenjenost s slivo, 
nad katero je budno bdela do te mere, da je nikoli nikomur ni uspelo rabutati, celo spala ni 
ponoči: »Kadar so dozorevale slive na vogalu domače hiše, takrat si Meta v noči niti spati ni 
upala. Kot jastreb je čuvala drevo, da ni prišel kak sladkosneden tat, ki bi bil veje v temi obral.« 
(Tavčar 1992: 95) Prav tako je elemente situacijske in značajske komike zaznati tudi v dveh 
Metinih neumnih odločitvah, to, da skrije denar pod brinov grm, in to, da poseka slivo ter jo 
tako reši pred tistimi, ki ji jo »hočejo vzeti«. Komično pa je to, da je Meta mislila, da ravna 
pravilno, da bo tako svoje imetje ubranila. A ravnala je nepravilno, neumno. Oboje se je zanjo 
tragično končalo, saj je ostala brez denarja, ko pa je sekala slivo, jo je ta, ko je padla nanjo, 
ubila. Prav tako lahko kot komičen element označim pripovedovalčev komentar, ko Meta 
izgubi življenje: »Posekano deblo padlo je bilo nad njo ter ji tako v resnici postalo ,,poboljšek'', 
da ji ni treba bilo beračiti v starosti!« (Tavčar 1992: 100) Komična v njem je ironična uporaba 
besede »poboljšek« v drugačnem kontekstu, saj se navezuje na izjavo Metinega očeta, ki ji jo 
je namenil kot »poboljšek« v smislu, da se bo lahko s sladkim slivovim plodom posladkala, 
pripovedovalec pa jo uporabi v kontekstu, da jo je sliva rešila pred beraško palico.  
 
3.1.12 GRIČARJEV BLAŽE 
 
V sliki spremljamo žalostno usodo Gričarjevega Blažeta, ki je bil ponižen in poslušen svojim 
staršem. Tako je ubogal mater, ki se je z očetom Četrtnikove Luce zmenila, da jo dajo Blažetu 
za ženo, in zasnubil jo je. Četrtnikova Luca pa je bila hudobna, grda in starejša od njega – imela 
je štirideset let. Po poroki mu ni bilo lahko, saj sta bila žena in tast do njega zelo groba in 
neprijazna. Nekega dne k Blažetu prisede sosedova Ančka, ki je prišla past kravo. Blažetu 
postane všeč, ker začuti z njene strani sočutje, saj se pogovarjata tudi o Lucinem odnosu do 
njega, pri čemer mu ona svetuje, da ženo prime malce bolj na trdo ter jo, če je potrebno, kdaj 
tudi udari. Ko se vrne domov, sta do njega žena in tast zopet groba, on pa tokrat nastopi bolj 
odločno, tako verbalno kot tudi tako, da gre nad Luco z udarcem – a zelo neuspešno, saj se 
nanj spravita oba, ona in tast. Od takrat naprej je tako Blaže vsak dan tepen. Čez nekaj časa 
spet sreča Ančko, tokrat v gozdu, ko seka smreko. Ko ona opazi njegovo utrujenost, mu nabere 
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borovnic, Blaže ponovno začuti do Ančke neko naklonjenost, nato se ponovno zapleteta v 
pogovor o Luci, ki se konča z Blažetovo ugotovitvijo, da bi Ančka morala biti njegova žena. Čez 
nekaj časa pa je v vasi semenj, na katerega prideta tudi Luca in Blaže. Ko uspešno prodata 
prašiča, se gresta še malo poveselit ob muziki. Ker Blaže ne zna plesati, Luca išče druge 
plesalce, a je nihče ne mara za soplesalko, naposled pa le pleše s svojim prijateljem iz otroštva 
Frjanom. Ko je zabava v polnem teku, v sobo vstopi Štefan Véharček, ki je znan po tem, da če 
mu plačujejo pijačo, pove vaške trače. In tokrat je povedal to, da je Ančka zanosila in ob porodu 
mrtvega otroka tudi sama umrla. To je vse zgrozilo, še bolj pa jih je zgrozilo to, da je oče temu 
otroku Blaže. Luca je sicer želela napasti moža, ko je to izvedela, a se je je rešil tako, da jo je 
udaril s steklenico po glavi. Od takrat ga niso več videli. Čez nekaj časa pa je Štefan Véharček 
ležal pod bukvijo na Četrtnikovem holmu. Nanj je padel čevelj. Ko je splezal na bukev, je tam 
našel obešenega Blažeta. 
Kot situacijsko komiko lahko štejem to, da pripovedovalec predpostavi, da bomo presenečeni, 
ko izvemo, da se je Blaže, ki je opisan kot boječ, ponižen in poslušen, oženil. Vzpostavljena pa 
je s pomočjo besedne komike, ironije: »Ne boste skoraj verjeli, da se je takšen mož, kakor je 
bil Gričarjev Blaže, tudi oženil.« (Tavčar 1992: 102) Prav tako je besedno komiko zaznati v tem, 
kako pripovedovalec komentira Blažetovo infantilnost: »Njemu se je sploh vedno zdelo, da 
sme človek na svetu rad imeti samo eno žensko, to je mater svojo, ki mu skuha kosilo in 
večerjo.« (Tavčar 1992: 102) Situacijsko komiko najdemo v inverziji, ko je nevesta najgrša, ne 
pa najlepša na poroki in se ji še svatje smejejo, pripovedovalec pa ob tem predpostavi, da je 
ženin med poročnim obredom mislil na dobro pojedino, ki sledi, se pravi dvojnost situacije:  
»Ko so šli v cerkev, takrat so se hudomušni ljudje precej smejali. Posebno pa so se 
smejali nevesti, ko se je tik mladega ženina gugala ter bila takisto po gorjansko 
nališpana, da je od prvega do zadnjega traku vse kričalo na nji. Ni se prav do zadnjega 
zvedelo, na kaj je Blaže po poti v cerkev mislil. Na ženitovanjsko dobro pojedino, to je 
brez dvojbe gotovo!« (Tavčar 19992: 103)  
Komično pri hiperboličnosti Lucine grdote sta tudi njeno stopnjevanje in nenehno spominjanje 
nanjo. Prvič je opisana kot grda že, ko izvemo zanjo, drugič na svoji poroki, tretjič v prizoru, ko 
nekega dne Blaže ne opazi ptičev, ki bi preletavali drevesa na holmu, saj so odleteli, ker so se 
ustrašili njegove grde žene: »Ondi pri veznih vratih je stala gospodinja Luca, in zato se ni bilo 
čuditi, da so se oplašile ptice-pevke ter zbežale v prijaznejše kraje. Luca pa je gledala hudobno 
in s pogledom je iskala svojega moža.« (Tavčar 1992: 105) Četrtič pa še, ko nihče ni hotel 
plesati z njo na sejmu, ker je bila tako grda: »Ples je ljubila nad vse, in skoraj ginljivo je bilo 
gledati, ko je lovila plesavcev, ki zanjo marali niso, ker je bila stara in grda, ako se to sploh sme 
reči o kateri ženski. Z Blažetom sta sedela pri mizi in izdaleč zrla na plešoči svet sredi hiše.« 
(Tavčar 1992: 110) Ančka potegne celo vzporednico med Luco in kravo: »,,[…] Vidiš, svoji kravi 
pravim tudi Luca! Hej, Luca!'' Pograbila je za vrv, vlekla kravo za sabo in se skrila za grmovjem.« 
(Tavčar 1992: 107) Vse to pa deluje komično zato, ker smo, tako kot pripovedovalec, na strani 
Blaža, do katerega smo, ker ima tako neprijetno ženo, empatični. Ona pa se nam ne smili. 
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Tragikomično je to, da je na semnju Miholica dražil Blažeta: »,,Ali te še pretepa vsak dan?'' se 
je oglasil tudi Miholica izpod Skale, ,,le počakaj, ko boš ti v njenih letih; tepel jo boš pa ti, to se 
reče, če ne boš takšen zajec kakor si danes!''« (Tavčar 1992: 110) Situacijsko komično je to, da 
so vsi vedeli, da Blažeta tepe žena, kar pa ni v skladu s takratno patriarhalno družino, gre celo 
za inverzijo moške in ženske vloge. Tragično je to, da je Blaže žrtev nasilne in izkoriščevalske 
žene, kar pa ga dela nesrečnega. Preplet situacijske in besedne komike zasledimo pri 
ironičnem opisu Štefana Véharčka, ki prodaja trače, ki naj bi bili načeloma zastonj: »Vedno je 
imel polno torbo novic, katere je prodajal za vino, če jih je kdo hotel plačevati.« (Tavčar 1992: 
111) 
 
3.2 JANKO KERSNIK: KMETSKE SLIKE  
 
3.2.1 PONKRČEV OČA 
 
Dogajalni prostor te slike je pod Kompoljskim gradom. Začne se tako, da grajski gospodar 
pošlje v gozd lovce, med njimi tudi učitelja, da bi ulovili nekaj zajcev za njegova dva sinova. Na 
lovu spremljamo učitelja, za katerega izvemo, da je najboljši izmed lovcev. Izvemo, da je lep in 
mlad ter da službuje na gradu le začasno, saj ima potem namen oditi v mesto. Ko tistega dne 
ujame zajca, gre mimo njega mlada kmečka deklica. Zanima se za zajca, kdaj in kako ga je 
učitelj ujel. Njemu pa je ona všeč, zato jo začne spraševati, kako ji je ime, od kod prihaja itd. 
Želi jo tudi objeti, kar na koncu tudi malce nasilno stori, in tudi poljubi jo. Ona je sicer jezna, a 
zaznati je, da tudi ona do njega začne gojiti nekakšno simpatijo. Od takrat začne učitelj 
obiskovati Urško. Dogajanje se nadaljuje čez devet mesecev, ko spremljamo krst dojenčka, ki 
nima očeta. Krstijo ga za Ponkrèca. Na Urškini kmetiji, pri Tolstovršniku, niso zadovoljni, da 
imajo doma pankrta. A to ni najbolj tragično, saj dan za krstom Urška, njegova mati, zaradi 
bolezni umre. Z njeno smrtjo se konča drugi del slike, v tretjem pa se prestavimo v čas čez 
trideset let, ko je gospodar kmetije Ponkrèc Tolstovršnik. Izvemo, da je poročen ter da so mu 
pred kratkim umrli stari starši. Ponkrèc je opisan kot priden in varčen ter prijazen in sočuten 
kmet, saj pod svojim kozolcem in v štali nemalokrat prenoči berače. Na koncu slike do njegove 
kmetije pride slabo oblečen in betežen starec, ki ga gospodar vzame pod streho. V pogovoru 
pa ta starec povpraša po Urški in njegovem očetu ter na koncu razkrije, da je on njegov oče. 
Naslednjega jutra umre. Ponkrèc plača in oskrbi očetov pogreb in da za mašo pokojnega.  
Slika je v glavnem tragična. A vseeno sta prisotna dva komična elementa, eden je ironični 
pripovedovalčev ton, ko opisuje graščakova sinova. V prvem primeru za graščakova sinova 
uporabi izraz »barončka« ter v povedi »Vedel je, da bosta mlada dva barončka spala do 
desetih, in do tedaj so se hoteli vsi vrniti.« (Kersnik 1965: 5–6) skritizira njune navade, 
posledično pa tudi ironično pokaže na nekatere slabe navade višjega sloja. Smešnost tega 
ironičnega opisovanja graščakovih otrok pripovedovalec nadaljuje v povedi, ker preneha biti 
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ironičen in jasno izkaže stav do baronovih otrok »Lov, to je bilo še edino, to je bilo še nekaj tu 
v teh hribih. Ta še nekoliko pomaga pozabiti teh baronovih paglavcev.« (Kersnik 1965: 6), kjer 
utemeljuje, zakaj učitelj nima namena ostati dolgo na gradu ter zakaj se odpravi na lov. V 
navedenih primerih gre za besedno komiko v smislu, ko je komičen pomen, ki ga besede 
izražajo. Prisoten je tudi prizor, v katerem je zaznati situacijsko komiko. Gre za prizor, ko se 
učitelj in Urška prvič srečata. Že na začetku je komično, kaj je komu povod za komunikacijo – 
Urški je to zajec, ki ga je učitelj ujel, učitelju pa ona, ker mu je všeč. Če si predstavljamo ta 
prizor v živo, je smešno to, da je šla Urška mimo lovca, ne da bi ga pogledala, niti ni pozdravila 
niti ga ni vprašala, ali si lahko ogleda zajca, to je smešno, ker je s tem nekako kršeno 
nenapisano pravilo, da če pristopamo k lastnini od nekoga, po navadi prosimo za dovoljenje, 
pogovor pa začnemo s pozdravom. Tu se to ne zgodi, zato da njeno zanimanje za zajca vtis 
togosti, saj učitelja komajda pogleda, gre torej naravnost proti zajcu, ki je obešen na drevesu, 
in začne povpraševati o njem. Ko pa tudi učitelj pritegne njeno pozornost, je nadaljevanje prav 
tako komično, saj se ona navidezno upira učiteljevemu dvorjenju. To je smešno zaradi 
dvojnosti situacije, Urška se namreč dela, da ji dvorjenje ni pogodi (saj se ne pričakuje, da se 
bo mlado dekle odzivalo na osvajanje starejšega, a vseeno mladega moškega – če bi se 
odzvala, bi delovala neskladno z družbenimi konvencijami in navadami takratnega časa), v 
nadaljevanju pa izvemo, da ji je (bilo) pogodi, saj to potrjuje opis njenega odziva, »[…] a vendar 
ji je silil smeh v zardelo lice.« (Kersnik 1965: 7) Prav tako to njeno navidezno upiranje potrjujeta 
njuno nadaljnje sestajanje in, navsezadnje, otrok. V tem prizoru pa je zaznati tudi besedno 
komiko pri tem, kako se Urška predstavi, in sicer: »,,Kako ti je pa ime?'' Govoreč jo je hotel 





Slika se začne v gozdu, v katerega je zahajal Koporčev Jurca. Opisan je prizor spora med bukvijo 
in jelko. Nato se dogajanje prestavi v čas velike noči, ko vaški pastir deli butare otrokom. Takrat 
izvemo zgodbo Koporčevega Jurce. Pri dvajsetih letih je bil zaprt, ker je sodeloval pri pretepu 
v neki hribovski vasi. Ko se je vrnil iz zapora, ga je oče pretepel, in od takrat se ga je bal. Pri 
tridesetih se je želel oženiti in o tem je načel pogovor z očetom, ki pa je njegove želje preslišal. 
Pri štiridesetih mu je oče umrl, on pa se je oženil z deset let mlajšo žensko Uršo. Čez tri leta 
sta dobila sina Štefana. Malo po rojstvu sina je Jurca srečal rojenico, ki mu je napovedala, da  
bo njegov otrok tako imeniten, da se mu bo cesar poklonil ob njegovem pogrebu. Ni pa 
povsem jasno, ali je šlo za privid ali realnost, saj to izvemo šele naslednjega dne, ko se Jurca s 
»težko glavo« zbudi v postelji svojega hlapca. Takrat nastopi tudi Omahnež, nekakšen vaški 
čarovnik, zdravilec ali prerok. Pride na Koporčev dom in pregleda otroka, predlaga, da za voljo 
njegove varnosti v zibko položijo nekaj vrbovih šib. Izreče pa tudi, da je Štefan »vseh vreden, 
kar jih je v vasi in fari« (Kersnik 1965: 19). Ko Štefan zraste, ga dajo starši v mestno šolo. Šolanja 
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ne zaključi, a se vseeno kar izobražen vrne domov. Nekaj časa dela kot pisar na uradu, nato pa 
je pri dvajsetih vpoklican v vojsko, kjer umre. Ob njegovem pogrebnem sprevodu se na poti 
srečajo s cesarjevo kočijo, kjer se cesar pokloni svojemu padlemu vojaku.   
V sliki je komičen prizor spora med bukvijo in jelko:  
»,,Nate se bom zvrnila, in če tudi poginem, ti svetohlinska baba,'' je siknila bukev 
zagrozivši jelki. ,,O, le čakaj, če skočim raz skalo, opraskala ti bom tvojo gladko kožo in 
nekoliko las ti bom tudi poruvala, ti ošabnica prilizljiva!''« (Kersnik 1965: 14)  
Komičen je, ker gre za antropomorfizacijo rastlin, dreves, ki pa sta, poleg tega, da sta v dialogu, 
še v sporu, v katerem se obkladata z grožnjami in žaljivkami. Zaznati je besedno komiko v 
smislu komičnosti, samih struktur, ki jih tvorita, gre namreč za grožnje, ter v pomenu besed, 
ker je le-ta žaljiv. Ta dogodek je žanrsko sinkretičen, saj poleg tega, da sega v dramski dialog 
ter diskurz groženj, posega tudi v fantastiko, drevesa so namreč antopomorfizirana. 
Tragikomično je v pripovedki to, da rojeničino napoved, da se bo Štefanu na pogrebu poklonil 
še cesar, vsi jemljejo, kot da bo Štefan velik in družbeno vpliven človek in ga bo častil celo 
cesar, a je realnost banalnejša, saj je Štefan navaden, »mali« človek, ki se mu cesar pokloni 
zgolj iz slučajnega spleta okoliščin, in ne, ker bi to načrtoval. Komičen je ravno ta kontrast, ki 
se zgodi, in sicer – vsi pričakujejo, da se bo cesar Štefanu poklonil, ker bo tako pomemben, 
pokloni pa se mu zgolj slučajno, ker na svoji poti slučajno sreča pogrebno povorko. Se pravi se 
je nekaj, kar je bilo pričakovati kot elitno, prestižno, častno, zbanaliziralo, ker je bilo slučajno, 
zgolj po bontonu, ni šlo torej za poznanstvo, temveč le poklon enemu izmed mnogih padlih 
vojakov, kot je to verjetno narekoval bonton. Tej komičnosti pa je dodana tragičnost s tem, da 
je Štefan umrl.  
 
3.2.3 V ZEMLJIŠKI KNJIGI 
 
Slika se začne v krčmi, kjer se dr. Sever, zdravnik, in dr. Pavlin, odvetnik, pogovarjata. Dr. Pavlin 
pripoveduje zgodbo o Znojilčevem posestvu. Pri Znojilčevih so imeli dva sinova Tomaža in 
Matevža, kasneje so iz Trsta vzeli še rejenko Adelajdo, ki so jo klicali Lajda. Ko je oče umrl, 
podrl ga je namreč hrast, sta Matevž in Lajda odšla hlapčevat. Po štirih letih sta se srečala na 
semnju in spila bokal vina. Od takrat naprej je Tomaž vasoval pri Lajdi. Na veliko noč sta se 
srečala na Znojilčevi domačiji. Tistega dne je bila Lajda potrta, saj ji je bilo hudo, ker je Tomaž 
naznanil, da gre delat na Hrvaško. Nato pa se jima rodi sin, mali Lukec, ki je bil tudi dedič 
Tomaževe dote v vrednosti tristotih goldinarjev, ki mu jo je zapustil oče v oporoki. Tomaž je 
umrl enako kot njegov oče, v Slavoniji se je nanj zrušilo drevo. Izvemo, da je za sušico umrla 
tudi Lajda. Na koncu je Lukec ubit v pretepu, njegova dota pa pripada državi. Odvije se proces 
odtujitve te dote njegovemu stricu Tomažu, ki pa se konča tako, da se proda njegova kmetija. 
Kupi jo odvetnik dr. Pavlin.     
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V sliki je zapisano: »Doma pri Znojilčevih pa so imeli preokorne jezike, da bi pravilno izgovarjali 
to ime; klicali so jo Lajda.« (Kersnik 1965: 24) Gre za neke vrste podcenjujoč odnos 
pripovedovalca do Znojilčevih, ki je ironičen, kar pa bi utegnilo delovati komično. Ironija je 
prisotna tudi ob koncu pripovedke, ko dr. Pavlin reče dr. Severju: »,,[…] in ti praviš, da pri nas, 
v našem rokodelstvu ni poezije!''« (Kersnik 1965: 28), ko pa dr. Sever izve, da je kmetijo kupil 
dr. Pavlin, odgovori dr. Pavlinu: »,,Ah – poezija, poezija!''« (Kersnik 1965: 29) Ta ironični 
zavzdih dr. Severja je na prvi pogled komičen, ko pa ga postavimo v kontekst, ugotovimo, da 
gre bolj za uporabo ironije v namen kritike kot pa komičnosti.  
 
3.2.4 MAČKOVA OČETA 
 
V sliki pripovedovalec pripoveduje zgodbo treh generacij družine Maček. Poudarek je na 
moških likih, starem Mačku, njegovem štiridesetletnem sinu in vnuku. Mačkovi so 
pripovedovalčevi sosedje. Pripovedovalec starega Mačka često srečuje, a šele, ko se sprehodi 
mimo njega s pipo, ga stari prvič ogovori in prosi za malo tobaka ter pokomentira vreme. Ta 
prizor se pogosto ponavlja. Če pa se pripovedovalec sprehodi mimo Mačkove bajte, ne da bi 
kadil, ga stari Maček niti ne ogovori. Izvemo, da so bili Mačkovi revni, da so se prehranjevali le 
z ječmenovim sokom, ki so ga zabelili s kozjim mlekom, ki je bilo razredčeno z vodo, ter da so 
se kregali glede premoženja. Naposled je stari Maček le prepisal svoje imetje na sina. Nekaj 
časa se mu je godilo dobro, potem pa so se tako močno prepirali in tepli, da se je stari preselil 
k sosedu. Ko ga je pripovedovalec obiskal, je stari hotel, da mu pripovedovalec da dvajset 
goldinarjev, ki naj jih iztirja od njegovega sina. Čez nekaj let, ko je bil stari že nekaj časa mrtev, 
se pripovedovalec spet sprehodi mimo Mačkove domačije. Tam sreča sina starega Mačka, 
»novega« starega Mačka, ki je bil enak kakor njegov oče, le da je za razliko od njega še popival. 
Njegova usoda je bila še bolj tragična, saj ga je sin, ko mu je prepisal imetje, pretepel in vrgel 
iz hiše. Stari Maček se je potožil pripovedovalcu, a pripovedovalec ga je spomnil na to, kako je 
on ravnal s svojim očetom. Čez nekaj časa je umrl tudi »novi« stari Maček, tudi on pri sosedu.  
V sicer parabolični sliki je zaznati kar nekaj komičnosti in tragikomičnosti. Maček deluje zelo 
tog, njegova dejanja so smešna, ker so avtomatizirana, saj je vsakič, ko se sreča s 
pripovedovalcem, srečanje enako, prosi ga za malo tobaka: »,,[m]alo tobaka mi boste dali, če 
ga imate kaj odveč'',« (Kersnik1965: 31) in pokomentira vreme: »,,[l]epo vreme bomo imeli – 
za travo, za seno bo dobro,''« (Kersnik 1965: 31). O avtomatiziranosti tega njegovega 
obnašanja pa priča tudi:  
»Ta prizor se je ponavljal čestokrat, kadar me je ugledal stari Maček s pipo v ustih. 
Vselej me je spraševal po tobaku, vselej je govoril o vremenu; če je pa videl, da ne 
pušim, me je pustil v miru in niti pozdravil me ni.« (Kersnik 1965: 31).  
Ta drugi del, ki priča o tem, da Maček pripovedovalca ni pozdravil, če ta ni kadil, lahko 
označimo tudi kot asocialnost. Prej omenjeni togost in avtomatiziranost pa se nadaljujeta tudi 
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pri njegovem sinu. V tem kontekstu lahko omenim tudi »sneženo kepo«, saj poleg vseh togih 
in avtomatiziranih očetovih dejanj sina opredeljuje še eno, popivanje – gre za kopičenje 
neprijetnih značajskih lastnosti, saj je bil drugi Mačkov oče poleg vsega še siten:  
»Tudi Mačkovega očeta – sedanjega namreč – sem videl. Bil je takšen kakor njegov 
rajnki, Postajal je na tratini pred kajžo, navadno bosopet in vedno raztrgan, in če sem 
prišel mimo, me je prosil tobaka in govoril o vremenu. Časih je bil pa tudi siten, kadar 
se je namreč žganja napil; in to je bila slabost, ki je njegov rajnki oče ni poznal.« (Kersnik 
1965: 34)  
Ta njegova sitnost sicer sama po sebi ni bila smešna, je pa lahko smešno to, da je že tako 
smešnemu liku dodana še ena slaba lastnost, s tem pa je pojačan njegov karakter, ki je zaradi 
togosti oz. avtomatiziranosti smešen. Se pravi, da ima ob vseh lastnostih, zaradi katerih se mu 
smejimo, še eno slabo, ki sicer ni smešna sama po sebi, ampak v kontekstu, da mu je dodana 
še ena slaba lastnost. Vse do sedaj napisano bi opredelil kot značajsko komiko, to, da se le-ta 
in dejanja ter dogodki povezani z njo ponavljajo iz generacije v generacijo, pa bi opredelil kot 
situacijsko komiko, v kateri sta prisotna ponavljanje in »snežena kepa«. Navedel bi še izjavo 
»starega« starega Mačka, ki je dejal pripovedovalcu: »,,ej, prosil pa nisem, prosil, če sem tudi 
stradal,''« (Kersnik 1965: 32) kar je zelo očitna laž, saj ga je vsakič prosil za tobak. Sicer stari 
Maček misli na prošenje denarja, a vseeno njegovo trdno prepričanje izpade komično, glede 
na to da ga najbolj zaznamuje to, da je pripovedovalca vsakič znova prosil le za tobak in 
pokomentiral vreme. Tragikomično pa je, da »novi« stari Maček vidi svojega očeta kot 
»porednega«, češ da mu je zagodel veliko neprijetnost, ker je moral plačati dvajset 
goldinarjev. Z vidika »novega« starega Mačka mu je njegov oče res povzročil tragično oz. 
neprijetno situacijo. A to je le ena plat zgodbe. Z vidika pripovedovalca in nas, bralcev, je to 
tragikomično, saj druga plat zgodbe pojasnjuje to, kakšen je bil on do očeta, česar pa očitno 
ne poveže v celoto ter tako ne opazi, da si je za to kriv sam.  
 
3.2.5 MOHORIČEV TONE 
 
V sliki spremljamo zgodbo dveh sinov hribškega posestnika Mohoriča, ki je za naslednika 
svojega posestva izbral mlajšega sina, najstarejšemu, Tonetu, pa dodeli doto v vrednosti 
petstotih goldinarjev. Petintridesetletni Tone se tako odpravi iskat ženo. Ne išče ne lepe ne 
mlade, temveč tako, ki ima v lasti posestvo. Poroči se s petdesetletno vdovo, ki ima 
petnajstletno rejenko Cilko. Vdova Marjana je ves čas bolehna, Tone pa ni sposoben sam 
skrbeti za posestvo, zato vzame hlapca in deklo, ki pa ga finančno obremenita do te mere, da 
se zadolži. Zato za hlapca vzame svojega mlajšega brata Šimona, ki pa ima prav tako doto od 
očeta. Na semnju ob sv. Juriju Tone in Cilka peljeta kravo, da bi jo prodala, a jima to ne uspe. 
Domov grede se s Šimonom, ki si je kupil nov klobuk, ustavijo v krčmi, kjer se Tone napije. Na 
poti nazaj Tone začne objemati Cilko, ki na pomoč pokliče Šimona, in ta jo obvaruje. Doma 
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Marjana pove Tonetu, da se ji zdi, da Šimon preveč »gleda za« Cilko. Tisto noč Tone ne more 
zaspati, zato sliši pogovor med Šimonom, ki je stal pod Cilkinim oknom, in Cilko, pogovarjata 
pa se o Tonetovem dejanju. Potem sliši, da se poljubljata. Naslednji dan Tone sam odpelje 
kravo na semenj v Hrastje. Uspešno jo proda, domov pa se vrne pijan. Šimena nato vpokličejo 
v vojsko, Marjana pa čez pol leta umre. Tonetu in njegovemu posestvu gre slabo, tako na 
semnju ob sv. Juriju s Cilko prodata zadnjo kravo. Namen pa imata kupiti novo, cenejšo, na 
semnju v Hrastju. Tone nato predlaga Cilki, da se poročita, a ona z odgovorom odlaša, dokler 
je župnik ne pregovori v to, češ da je nedostojno, da moški v zrelih letih živi sam s svojo 
devetnajstletno rejenko. Res se poročita. Čez eno leto se jima rodi prvi sin, takrat pa se vrne 
tudi Šimon. Cilka je žalostna, ker je mislila, da je mrtev, očitno podoživi neka pretekla čustva, 
saj se na skrivaj zjoka, a to potlači in se razumsko postavi na moževo stran, ko pride do tega, 
da Šimon toži zakonca zavoljo svoje dote, ki naj bi jo porabila za svojo poroko. Pride do tega, 
da se posestvo prodaja. Toneta skrbi, kaj bo z njima ter z otrokom, a Cilke to ne zmoti in 
potolaži moža, da bodo pač šli nekam služit in da če bodo pridni, se jim bo lepo godilo. Do 
prodaje ne pride, saj je Šimon v pretepu tako ranjen, da umre. Na smrtni postelji se pogodi z 
bratom in njegovo ženo ter jima prepusti svojo doto. Tone in Cilka si počasi opomoreta, dobita 
drugega otroka, ki ga v znak spomina na Šimona poimenujeta po njem, privoščita pa si tudi 
deklo.       
V sliki zasledimo dva primera besedne komike. Prvi je pripovedovalčev ironični komentar po 
večeru, ko sta se Šimon in Cilka poljubljala, in sicer: »[…] od onega večera je spala Cilka pri stari 
Mohorički v kamri – in nihče ni povprašal, zakaj se je zgodila ta sprememba.« (Kersnik 1965: 
41) Očitno so torej vsi vedeli, kaj se dogaja med Cilko in Šimonom, da so celo Cilko prestavili 
spat drugam, k stari Mohorički, ter tako preprečili njuna srečanja. Odkrito pa  o tem ni 
spregovoril nihče. Smešna je torej nekakšna pripovedovalčeva graja tega, da so, kljub temu da 
so vsi vse vedeli, do tega vsi pristopali implicitno (sprememba Cilkine lokacije spanja) in ne 
eksplicitno (nihče ni ničesar omenil). Drugi primer besedne komike pa lahko zaznamo v 
Šimonovi ironični izjavi o svoji doti, ki jo je izrekel, ko je izvedel, da sta se Tone in Cilka poročila: 
»,,Haha!'' se je zasmejal hripavo. ,,Za doto sta pa vzela kar sem jaz pustil; in morda bi še nekaj 
dala za nekoliko maš – kajne, da bi jaz ostal tam doli in trohnel v kakem jarku!''« (Kersnik 1965: 
46).  
 
3.2.6 »OTROŠKI DOHTAR« 
 
Stari Molek je bil skrben in vesten varuh mladoletne Zlatarjeve Mane, ki je kot dojenček ostala 
brez staršev. Bil je sosed Zlatarjevih ter upravljal s svojim in njihovim posestvom. Ko je bila 
Mana stara devetnajst let, je oče opazil, da se sestaja z nekim fantom po nedeljski maši. 
Povprašal jo je, s kom. Povedala mu je, da s Pečanovim Pavletom, kar pa je starega Molka zelo 
razjezilo, saj je bil Pavle reven. Poroke ni dovoljeval, ker pa je Mana kljubovala, se je odločil, 
da bo šel po razsodbo k sodniku, »otroškemu dohtarju«, ki je opisan takole:  
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»Otroški dohtar! To je bil tisti čudni, skrivnostni velemož, ki je čuval nad njo izza mladih 
let, odkar so ji pomrli roditelji; to je bil tisti strah, s katerim jo je ukrotil jerob, kadar je 
bila razposajena, to je bil oni, pred katerim se je klanjal njen varuh, stari Molek!« 
(Kersnik 1965: 52)  
Ker pa je bil sodnik predaleč, se je odločil, da gre raje v gostilno, saj je vedel, da je Mano že 
tako ali tako strah. Ker pa doma ni sporočil sodnikove razsodbe, je čez dva tedna Pavle prišel 
snubit Mano. Molek se je v neprijetni situaciji, ko bi moral odobriti poroko ali ne, znašel tako, 
da so se skupaj odpravili na sodišče. Tam so presodili, da se ne smeta poročiti, ker je Pavle 
tako reven, a to ju ne zmoti, tako se dogovorita, da bosta pač počakala do Manine 
polnoletnosti, ko bo lahko sama odločila, s kom se bo poročila. V tem času Mana zanosi. Molek 
je zelo besen, sam gre na sodišče prosit, če se lahko poročita, da bi tako rešil Mano in sebe 
sramote, a tam razsodijo enako kot prej. Ko Mana rodi, se Molek še vedno ne pogovarja z 
Mano, dojenčka pa vseeno vzljubi. Ker pa Mano to, da ima nezakonskega otroka, zelo mori, 
žena prepriča Moleka, da gre spet na sodišče in prosi poroko, kar se tudi zgodi – Molek je na 
sodišču zelo vztrajen, a zaman, tako se razbesni in udari po mizi, za kar pa dobi šest ur zapora. 
Ko kazen odsluži, zahteva še pisno razsodbo, ki jim prav tako ni v korist. To pa Mano tako 
izmuči in razžalosti, da zboli in umre. Molek postane varuh njenemu otroku. 
Komično je to, da sta se Mana in Pavle sestajala v cerkvi in po maši. Cerkev kot nekakšna 
ustanova, namenjena molitvi, sveti prostor, in maša, sveti obred, sta jima služila kot aparat za 
sestajanje, kar pa ni bilo v skladu s takratnimi družbenimi konvencijami. Kot situacijsko komiko 
lahko smatramo Molkov odhod na sodišče, ki pa se, ker je sodišče predaleč, konča v gostilni. 
Torej sploh ne gre na sodišče. Vseeno pa misli, da bo prestrašil Mano. Prizor je opisan takole:  
»Molek se je vrnil pozno na večer in jako dobre volje. Namenjen je bil namreč v prvi 
svoji jezi iti kar k sodniku v urad. A tja je bilo dve uri hoda in po prvi uri je bil starec jel 
premišljevati, ali ni morda neumno zaradi take malenkosti hoditi tja, in če morda še vse 
ni tako, kakor si ona domišlja; pol ure pozneje je sklenil, da ne pojde v urad, in ker je ta 
sklep storil v obližju krčme, je krenil vanjo ter pil do večera.« (Kersnik 1965: 52)  
Komična je Molekova lenoba, ki je nekako vzvod za neodhod na sodišče, in to, da se ni vrnil 
domov in povedal, da ni šel na sodišče, ampak je to prikril tako, da je šel v krčmo, doma pa 
sploh ni govoril o tem, kaj so mu rekli na »sodišču«. Prav tako je zaznati ironično dikcijo pri 
sodnikovi repliki: »,,No, če ga imaš rada, pa ga imej – jaz ti ne branim! Toda jemala ga ne boš, 
dokler nima več denarja.''«  (Kersnik 1965: 55), ki v prvem delu deluje, kakor da bo potrdil 
poroko, pa je v nadaljevanju ne. Na prvi pogled tako deluje komično, ko pa natančneje 
analiziramo, ugotovimo, da je ravno to neodobravanje krivo za Manino smrt, izvira pa bolj iz 





3.2.7 KMETSKA SMRT 
 
Slika pripoveduje o starem Planjavcu, ki je dolgo gospodaril na svojem posestvu. Posestva še 
ni imel namena prepisati na svoje potomce niti ni imel namena možiti hčerke. Nekega dne je 
želel popraviti streho na svoji hiši, a je med delom po nesreči padel v ogenj, kjer je utrpel hude 
opekline. Svojci so opazili, da ne bo preživel, zato so poslali po uradnika, ki je spisal oporoko. 
Potem je stari Planjavec umrl.  
Elemente komičnega lahko najdemo na začetku slike, kjer je opisano Planjavčevo življenje:  
»Življenje njegovo je teklo, kakor teče pač veliki večini, da ne vsakemu kmetskemu 
gospodarju: v prvi mladosti ,,pol joka, pol smeha'', potem v mladeniških letih doma 
dela toliko, kolikor je ravno treba; ob žegnanju in ob semanjih dneh malo več vina v 
glavo, ponoči pa malo vasovanja in malo tepeža; nato pride ženitev in svoje 
gospodarstvo in ž njo in ž njim vred — skrbi, pa dela vedno več in več; kako nedeljo ali 
praznik zvečer romata še polna steklenica in prazen kozarec iz roke v roko, pa čez noč 
je vse prespano, vse veselje, vse hripavo petje, vse zabavanje, in delo je zopet tu in skrb 
za pridelek in imetek. Tako pride starost in ž njo želja po počitku. Sin je dorasel; suče 
se že v drugem oddelku onega kolobarja, katerega završe vsi gospodarji na Planjavi od 
rojstva do groba; sedaj ob žegnanju že pleše in daje za vino in tepel se je tudi že 
nekolikokrat; da tudi vasuje, to se razumeje samo ob sebi. Temu sinu torej se izbere 
nevesta, žena, stari pa leže k počitku: najprej v kot za široko, vedno toplo peč, a potem 
skoro, skoro venkaj v hladni vrtič okrog bližnje cerkvice svetega Marka.« (Kersnik 1965: 
60)  
V tem opisu opažam cikličnost, avtomatizem in neke vrste marionetnost, govorim lahko torej 
tako o situacijski kot o značajski komiki. Iz opisa je razbrati, da se življenjski slog očeta ponovi 
pri sinu. Gre torej za cikličnost. Vse, kar se zgodi, je nekakšna rutina, kar bi opredelil kot togost 
in avtomatizem. Zapisano pa je, kakor da je takšno življenje enako pri vseh kmetih, tako bi 
torej lahko interpretiral, da je vsak kmet kot nekakšna marioneta v rokah lutkarja, ki vsakič 
odigra enak prizor. Tragikomičen pa je prizor, ko Planjavčeva žena ni zadovoljna z dediščino, 
ki bo pripadla njej. Z njenega vidika gre sicer za tragičnost, bralec pa lahko opazi tudi 
komičnost, saj izpade, kakor da je ogorčena, ker je celo življenje delala, na koncu pa skoraj 
ničesar podedovala – da torej med njo in možem ni šlo za ljubezen, ampak za materialno korist. 
Deluje, kot da je bolj tragično to, da je njena dediščina borna, in ne to, da ji umira mož, kot bi 
pričakovali. Ravno to pa deluje smešno, najprej kontrast med ljubeznijo in materialno koristjo, 
potem pa še med borno dediščino in smrtjo moža, pri čemer sta pomembnejša materialna 
korist in borna dediščina, kar pa ni po naših pričakovanjih, ona tako izpade materialistka in vse 
lahko izpade smešno, ker smo šokirani, saj pričakujemo, da bo žalostna zaradi izgube moža, 
ter da je dediščina takrat sploh ne bo zanimala. Glede na to da gre za odnos žena – mož, izpade 
materialistična. To pa je videti takole:  
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»In ker nihče sosedov ni zinil, oglasila se je Planjavka tam izza peči: ,,Kaj pa meni?’' 
,,Materi pa — doto, ki jo ima v zemljišču, in pa živež do smrti — pa — kot — pa — 
obleko —‘' ,,In drugega nič?'' zajavkala je starka. ,,Torej za to sem se trudila in delala 
kakor črna živina?'' Spustila se je v glasen jok. ,,Saj sem se jaz tudi!'' vzdihnil je 
Planjavec. ,,Da me bodo na stare dni od hiše podili! To sem prislužila!'' tarnala je 
ženica.« (Kersnik 1965: 65)  
Tragikomično je tudi to, da si Martinkovec, uradnik, ki piše testament, ob še ne umrlem že 
predstavlja njegovo sedmino in se ob tem svojih požrešnih mislih veseli: »,,Tudi sedmino mora 
napraviti.'' ,,Kar reci – koliko!'' je silil Martinkovec, ki je že sedaj požiral sline ob mislih, kako se 
bo jedlo in pilo na sedmini. (Kersnik 1965: 64) Komično je to, da Martinkovec ob drugem delu 
že pričakuje pojedino, se pravi nekaj, kar bo njemu koristilo, ne razmišlja pa o tem, da piše 
testament umirajočega človeka, ki čez kratek čas umre, kar je tragično. Tragikomičnost je v 
neprimernosti in neizkazu pietete do bodočega pokojnika, ker je v ospredju misel na korist, ki 
jo bo imel Martinkovec na račun Planjavčeve smrti. Gre za spoj situacijske in značajske komike, 
saj gre za anomalno obnašanje Marinkovca v tragični situaciji.  
 
3.2.8 MAMON (IZ SODNIH AKTOV I) 
 
Tekst se začne zelo avtorefleksivno, avtor v vlogi pripovedovalca pove, da vedno, kadar je o 
komerkoli (duhovniku, učitelju, sodniku) pisal, se je nekdo prepoznal v besedilu in ga skritiziral. 
Zato je začel pisati o kmetu, ki bodisi ni bral njegovih del bodisi se v njih ni prepoznal. Nadaljuje 
pa s tem, da je našel zapiske duhovnika Šimona Grebena, v katerih na kratko opiše svoje 
šolanje, potem pa navaja le, kdo in koliko denarja mu je dal.  
V sliki ni komičnih ali tragikomičnih elementov. Morda bi bilo smešno, če bi se zgodba 
nadaljevala tako, da se je v njegovi zgodbi o kmetu enkrat le našel eden, ki se je nanjo odzval. 
Če bi bil odziv utemeljen, bi bil smešen pripovedovalec, saj bi se njegova suverena trditev 
izkazala za napačno, nekdo, ki se zelo suvereno zmoti, pa izpade smešen. Če bi se njegov odziv 
izkazal kot neutemeljen, bi potrdil implicitno tezo o tem, da kmetje ne razumejo literature, kar 
pa je pripovedovalec nakazal s tem, da slednji njegovih del ne berejo ali pa jih ne razumejo, 
ker se v njih ne najdejo. Smešno bi bilo to, da bi z lastnim obnašanjem v dani situaciji 









Moja prva hipoteza je bila, da večina slik vsebuje komične ali tragikomične elemente. Izkazala 
se je kot pravilna, saj komičnih ali tragikomičnih elementov nisem zasledil le v Posavčevi češnji, 
čemur pa pričajo tudi analize ostalih slik. 
Druga hipoteza je bila, da se pripovedovalec smeje takrat, ko je edini opazovalec komičnosti 
ali tragikomičnosti literarne osebe, ali pa takrat, ko je do literarne osebe kritičen.  
Njegova komičnost je zakodirana v besedah, torej gre za besedno komiko. Pripovedovalec je 
bil komično kritičen, ko po njegovi presoji literarne osebe niso delovale v skladu z družbenimi 
konvencijami ali navadami. Tako je v Holekovi Nežiki napadalno pristopil do Erazma, ki je 
osvajal Nežico. Smešno je opisal Fortunovkino kuhanje, pri katerem ji je tobak, na koncu pa 
celo pipica padla v jed, v Kalanu se je zgražal nad tem, da Kočarjev gospod v sliki, ki po njem 
nosi naslov, je polže, kar za pripovedovalca iz vaškega okolja ni bilo sprejemljivo. V isti 
pripovedki je bil ironično kritičen tudi do meščanske uporabe anglizmov in pa njihovih puhlih 
pogovorov. Smešno kritično pa je pristopil tudi do graščakovih sinov v sliki Ponkrčev oča, ki se 
niso zgodaj zbudili.  
Kritičen je bil tudi do neumnih, tako je v oklepaju zapisal, da Tomini možgani v sliki Kako se mi 
ženimo niso bili prebistri, iz komično kritične distance je komentiral Meto iz Posavčeve češnje, 
ki ni spala, ko je čuvala zrelo slivo pred tem, da bi kdo rabutal njene plodove, na koncu pa je 
še besedo »poboljšek« uporabil v drugačnem tonu kot Metin oče, ki je mislil na to, da ji slivo 
zapusti zato, da se bo lahko posladkala, on pa jo je uporabil, kot da je bila tisto, kar jo je rešilo 
(s tem, da se je nanjo prevrnila in jo tako ubila) pred beračenjem. Pav tako je v sliki V zemljiški 
knjigi komentiral, da so imeli člani družine preokorne jezike, da bi lahko izgovorili polno ime 
rejenke Adelajde in so jo zato klicali skrajšano, in sicer Lajda.  
Ironijo je pripovedovalec najpogosteje uporabil, ko je opisoval ali kritiziral literarno osebo, ki 
je precenila svoje zmožnosti, komentiral ljubezenska razmerja ali pa njihove posledice in 
obravnaval tiste, ki so imeli kakšno grdo značajsko lastnost. Prvi lik, ki je precenil svoje 
zmožnosti, je bil Tone iz Holekove Nežice, do katerega je bil avtor ironičen tako, da ga je 
obravnaval kot otroka. V sliki Miha Kovarjev je pripovedovalec ironično opisal petje kmeta, ki 
ni imel posluha. V sliki Kobiljekar je na koncu ironično obravnaval to, da je bil Nace Kobiljekar 
preveč pohlepen, na koncu pa za ta pohlep kaznovan z beraško palico. Ironično je opisoval tudi 
Kalana, ki so ga v sliki Kalan pretepli mladostniki, ki jih je pijan izzival. Kot že rečeno, je ironično 
komentiral tudi ljubezenska razmerja ali pa njihove okoliščine. Tako je bil ironičen do tega, da 
sta zaljubljena Antonova nečakinja in Miha v sliki Miha Kovarjev vedno sedela skupaj pri kosilu. 
Ko je Vrbarjev Matevž iz slike Tržača, snubil svojo ženo, je imel na glavi prevezo, češ da ga boli 
zob, ko se je poročil, pa jo je snel in pokazal ženi, da nima ušesa. Pripovedovalec je bil do tega 
ironičen, češ da so Matevža zobje boleli le, dokler se ni poročil. V sliki Gričarjev Blaže je že 
začel z ironično predpostavko, da bomo presenečeni, da se je tak človek, kot je bil Gričarjev 
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Blaže, sploh poročil. V Mohoričevem Tonetu pa je ironično zaključil, da je od večera, ko sta bila 
Cilka in Šimon zasačena pri poljubljanju in božanju, Cilka morala spati pri materi, in da prav 
nihče ni spraševal, zakaj je bilo temu tako.  
Komično kritičen je bil tudi do (po njegovo) grdih značajskih lastnosti, to je vidno v slikah Kalan, 
Grogov Matijče in Miha Kovarjev; v prvi do Kalanove požrešnosti, v drugi, ko je govoril o tem, 
da bo Matijče končno doumel, kaj je koristnost biča, ko je hlapec tekel proti njemu, medtem 
ko je ta rabutal sadje, v tretji pa do samopomilovanja, ko pijanega Miho vržejo iz gostilne. 
Pijanstvo pa je sploh tista grda lastnost, ki jo pripovedovalci obravnavajo in izpostavljajo, en 
takih primerov je npr. tudi Petrček iz slike Kobiljekar, ki je oproščen dolga, denar pa zapije, 
namesto da bi ga porabil v koristnejše namene. Pripovedovalec se je smejal tudi radovednosti, 
v kateri se je vedno poslužil uporabe inverzije; tako je v sliki Kalan radovedna Kalanova žena 
napotila celo vas, naj si ogleda pretep, tam pa je našla svojega pretepenega moža. Jurče iz slike 
Kočarjev gospod, ki je želel videti poljub med Kočarjevim gospodom in Lenčo, pa je ob tem 
padel z veje v vodo. Pripovedovalec se smeje tudi grdim literarnim osebam. Najizrazitejši 
primer tega je Luca iz slike Gričarjev Blaže, ki se ji vsi smejejo na poroki, ker je tako grda, na 
semnju iz istega razloga ne želi nihče z njo plesati, ko pa se približuje Blažetu, ki opazuje ptice, 
te ob njenem prihodu zbežijo, ker se prestrašijo njene grdote. Pripovedovalec torej 
neprestano izpostavlja njeno grdost. Pri opisovanju grdih uporabi tudi metaforo, npr. 
Lazarjevega Jakopeta iz Kako se mi ženimo opiše kot »dolgo koščeno prikazen z zvitim 
obrazom«, in komparacijo, npr. za grdega Matevževega biološkega otroka iz slike Tržačan 
zapiše, da »kolne kot voznik na cesti«. V sliki Miha Kovarjev pa zidarja krivih dimnikov komično 
poimenuje po tej krivosti, in sicer Gašper Krivar. 
Situacij, v katerih se liki smejejo drug drugemu, je dokaj malo. Tiste, ki so, pa so smejanje 
grdemu, ironija ob premoči, komična kritičnost do literarnih oseb, ki ne delujejo v skladu z 
lastnimi družbenimi konvencijami in navadami, ironična v namen kritike morale in smejanje 
ob osvajanju. V sliki Gričarjev Blaže se svatje smejejo grdi nevesti Luci. V Holekovi Nežici je 
Erazem, ki ima premoč nad Tonetom, po pretepu z njim ironičen. Prisotni so tudi prizori, ko so 
literarne osebe komično kritične do oseb, ki ne delujejo v skladu s svojimi moralnimi 
konvencijami in navadami. Tak je npr. Zavratarjev Mihola iz slike Tržačan, ki se spreneveda ob 
Matevževi prošnji, da priča zanj, ko ga pretepe čevljar, in tako prepreči, da bi Matevž pretepel 
svojega umirajočega izstradanega sina, češ da ničesar ni videl ali slišal. V sliki Kočarjev gospod 
se Jurčetu zdi zelo smešno, hkrati pa je kritičen do tega, da se Kočarjev gospod in Lenča želita 
poljubiti. Njemu se zdi to »lizanje«, ki ga izvajajo meščani, odveč in smešno. Največ je prizorov, 
v katerih so literarne osebe med seboj ironične v namen kritike morale. Tako je v sliki V 
zemljiški knjigi, kjer dr. Sever ironično skritizira moralo dr. Pavlina, ki kupi hišo, ki so jo reveži 
zaradi dolgov izgubili. V sliki Mohoričev Tone je Šimon ironičen do Toneta in Cilke, ker misli, da 
sta njegovo doto porabila za svojo poroko. Sodnik v sliki »Otroški dohtar« pa malce odstopa 
od kritike morale, saj je to zgolj pretveza, v resnici pa je njegova ironija ob tem, ko pove, da ga 
ne moti ljubezen med zaljubljencema, a da poročila se ne bosta, ker je dolžan skrbeti za 
Manino premoženje, zgolj zlobna, kar se izkaže na koncu, ko je Mana tako vznemirjena in 
42 
 
potrta, ker ni poročena, da zboli in umre. Urška pa se v sliki Ponkrčev oča smeje, ko je osvajana, 
in se celo šaljivo predstavi rekoč, da je »Vsak dan Urška!« Moja hipoteza je bila, da se bodo 
literarne osebe smejale literarnim osebam, ki so v slabšem položaju od njih, ali pa, ko bodo z 
njimi v interakciji in jim bo ob tem nerodno. Tudi ta se je izkazala za pravilno, saj so se res 
smejale tistim, nad katere so se postavili (ker so bili ti grši, šibkejši, drugačni od tega, kar jim 
narekujejo družbene konvencije in navade, ali pa nemoralni), in tistim, ob katerih jim je bilo 
nerodno (ko je šlo za ljubezen, osvajanje).  
Moja četrta hipoteza je bila, da se bomo bralci dela smejali, ko bo komičen pripovedovalec. 
Ko se bodo smejale literarne osebe, ni nujno, da bo to komično tudi nam. Smejali pa se bomo 
tudi prizorom, literarnim osebam in zapisom, ki ne bodo smešni niti pripovedovalcu niti 
literarnim osebam. Tudi ta se je izkazala za pravilno. Pripovedovalec je bil namerno komičen, 
to smo opazili in se nam je zdelo (tragi-)komično. Opazili smo sicer komičnost literarnih oseb 
med seboj, a nam ni bila vedno smešna, npr. nam ni bilo smešno, ko je Urško v sliki Ponkrčev 
oča osvajal njen kasnejši ljubimec, smešno nam je bilo le to, kako se mu je predstavila. Zaznali 
pa smo bistveno več komičnih prizorov, katerim se pripovedovalec niti literarne osebe niso 
smejali. Tisti, ki so se zdeli komični ali pa tragikomični meni, sem obravnaval v analitičnem 
delu.  
Pri zadnji hipotezi sem se delno uštel. Predpostavil sem, da se bodo v obeh delih 
pripovedovalec in literarne osebe smejali približno enako. Ovreči moram prvi del hipoteze, saj 
se pripovedovalec bistveno več smeje v Kmetskih slikah, kar nekaj desetkrat. V Med gorami 
pa sem njegovo smejanje zaznal le trikrat. V sliki Ponkrčev oča, ko je bil komično kritičen do 
graščakovih otrok, v sliki V zemljiški knjigi, ko se je norčeval iz »zapletenosti« Adeljadinega 
imena, ki so ga poenostavili v Lajda. In v sliki Mohoričev Tone, kjer je ironično komentiral, da 













5 ZAKLJUČEK  
 
Vse slike razen Posavčeve češnje vsebujejo komične ali tragikomične elemente.  
Pripovedovalec se smeje takrat, ko je edini opazovalec komičnosti ali tragikomičnosti literarne 
osebe, ali pa takrat, ko je do literarne osebe kritičen. Njegova komičnost je zakodirana v 
besedah, torej gre za besedno komiko. Pripovedovalec je bil komično kritičen, ko po njegovi 
presoji literarne osebe niso delovale v skladu z družbenimi konvencijami ali navadami. Kritičen 
je bil tudi do neumnih. Ironijo je pripovedovalec najpogosteje uporabil, ko je opisoval ali 
kritiziral literarno osebo, ki je precenila svoje zmožnosti, komentiral ljubezenska razmerja ali 
pa njihove posledice in obravnaval tiste, ki so imeli kakšno grdo značajsko lastnost. Ironično je 
komentiral tudi ljubezenska razmerja ali njihove okoliščine. Komično kritičen je bil tudi do (po 
njegovo) grdih značajskih lastnosti, sploh pijanstva in radovednosti. Smeje pa se tudi grdim 
literarnim osebam, pri tem se poslužuje rabe metafore. Pripovedovalec se bistveno več smeje 
v Kmetskih slikah, kar nekaj desetkrat. V Med gorami pa sem njegovo smejanje zaznal le 
trikrat. 
Situacij, v katerih se literarne osebe smejejo druga drugi, je dokaj malo. Tiste, ki pa so, so 
smejanje grdemu, ironija ob premoči, komična kritičnost do literarnih oseb, ki ne delujejo v 
skladu z lastnimi družbenimi konvencijami in navadami, ironična v namen kritike morale in 
smejanje ob osvajanju. Literarne osebe se smejejo tistim, nad katere so se postavile (ker so 
bile te grše, šibkejše, drugačne od tega, kar jim narekujejo družbene konvencije in navade, ali 
pa nemoralne), in tistim, ob katerim jim je bilo nerodno (ko je šlo za ljubezen, osvajanje).  
Bralci dela se smejemo, ko je komičen pripovedovalec. Ko se smejejo literarne osebe, ni nujno, 
da je to komično tudi nam. Smejemo se tudi prizorom, literarnim osebam in zapisom, ki niso 
smešni niti pripovedovalcu niti literarnim osebam. Bralci zaznavamo bistveno več komičnih 
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V diplomski nalogi sem se ukvarjal s komičnim in tragikomičnim v dveh slovenskih realističnih 
delih – Med Gorami Ivana Tavčarja (1851–1923), ki so bile objavljene v časopisih Zora, Zimski 
večeri in Povesti med letoma 1876 in 1888, ter Kmetske slike Janka Kersnika (1852–1897), ki 
so bile objavljene v časniku Ljubljanski zvon med letoma 1882 in 1891, v knjižni izdaji, v četrtem 
zvezku Kersnikovih Zbranih spisov, ki ga je uredil in naslovil Kmetske slike Ivan Prijatelj, pa leta 
1905. 
Znano je, da gre v obeh primerih za predvsem tragične usode posameznih kmetov in kmetic, 
ki so glavni junaki večine prej omenjenih slik iz kmečkega okolja, mene pa je zanimalo, ali so v 
slikah poleg tragičnih prisotni tudi komični in tragikomični elementi. Poiskal sem jih in jih 
predstavil v Analitičnem delu naloge. Na njihovi podlagi sem analiziral, kdaj je komičen 
pripovedovalec, kdaj se smejejo literarne osebe druga drugi, čemu se smejemo bralci  
literarnih del in kakšno je razmerje komičnih in tragikomičnih elementov v obeh delih.  
Ugotovil sem, da se je pripovedovalec smejal takrat, ko je bil edini opazovalec komičnosti ali 
tragikomičnosti literarne osebe, ali pa takrat, ko je bil do literarne osebe kritičen. Njegova 
komičnost je bila zakodirana v besedah, torej je šlo za besedno komiko. Komično kritičen je 
bil, ko po njegovi presoji literarne osebe niso delovale v skladu z družbenimi konvencijami ali 
navadami. Ironijo je pripovedovalec najpogosteje uporabil, ko je opisoval ali kritiziral literarno 
osebo, ki je precenila svoje zmožnosti, komentiral ljubezenska razmerja ali pa njihove 
posledice in obravnaval tiste, ki so imeli kakšno grdo značajsko lastnost, sploh je bil kritičen do 
pijanstva, pijanca je vedno kaznoval. Smejal se je tudi radovednosti, v kateri se je vedno 
poslužil uporabe inverzije, in grdim literarnim osebam, pri opisovanju katerih je pogosto 
uporabil metaforo in komparacijo. 
Situacij, v katerih so se liki smejali drug drugemu, je bilo dokaj malo. Pri tistih, ki pa so, so 
smejanje grdemu, ironija ob premoči, komična kritičnost do literarnih oseb, ki ne delujejo v 
skladu z lastnimi družbenimi konvencijami in navadami, ironična v namen kritike morale in 
smejanje ob osvajanju.  
Bralci dela smo se smejali, ko je bil komičen pripovedovalec. Ko pa so se smejale literarne 
osebe, nam to, čemur so se smejale, ni bilo vedno komično, čeprav smo njihovo smejanje 
zaznali. Smejali smo se tudi številnim prizorom, literarnim osebam in zapisom, ki niso bili 
smešni niti pripovedovalcu niti literarnim osebam.  
Pripovedovalec se je bistveno bolj smejal v Kmetskih slikah, kar nekaj desetkrat. V Med gorami 
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